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साककथन 


में चाहता था कि क्षपत्री निवन्ध-पुस्तकों का व्यवस्थित प्रस्तुतीकरण 
करता रहूँ, पर इस कार्य में भ्रपनें फो श्रव तक ठीक-ठिकाने लगा तक 
नहीं पाया हैँ । मेरे उन सिबन्धों को संख्या भी प्रायः डेढ़ सो है, जो 
पत्र-पत्रिकाओं झौर संग्रह-प्रंयों में समय-समय पर प्रकाशित हुए हें। 
उन्हें पुस्तकाकार छपवा देना प्रावश्यक श्रवश्य था, पर इस समय लक 
श्रधिकांश सामग्री जहाँ-तहाँ बिखरी हुई है । लेखक बन जामे तथा कतिपय 
पुस्तकों फे प्रकाशित हो जाने पर भी यह स्वीकार फरता हूँ कि सेंने 
लेखकरेय व्यवसाय के इस पक्ष को पर्याप्त सहत्व नहीं दिया । फलतः मेरी 
अपनी हानि ही झ्िक हुई, साहित्य-प्रेमियों की उतनी नहीं । 

फिलहाल में रचना और श्रालोचना फे श्रत्तरावलम्बन की खोजबीन 
कर रहा हूँ । इस परस्पराअ्रय को श्राघुनिक साहित्य फे परिप्रेक्ष्य सें 
विश्लेषित करने का प्रस्तावित कार्य अभी झपूर्ण है। साहित्य-चिन्तन के इस 
क्षेत्रमें प्रवेश करने के पश्चात्‌ सेंने जो श्रालोचनात्मक निबन्ध लिखे हैं, उनमें 
वैचारिक तथा विपय-संबंधो एकसूत्रता का सन्चिवेश स्वभावतः हो सका 
है । उन्हों में से कुछ निबन्धों को एकत्र करने का यहाँ प्रयास हुआ है । 

इस निवन्ध-पुस्तक सें रचना और श्रालोचता को पृथक्‌,करने फा 
कोई श्लायास नहीं है । उन्हें समीपी और समस्तरीय वस्तु समझने का 
सात्र उपक्रम है । 
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रचना और आलोचना 


रचना और आलोचना के पारस्परिक सम्बन्धों के विषय में प्रायः स्फूट और 
सामान्य विचार प्रकट किये गये हैं । यह सम्बन्ध-निरूपण कभी सर्जन-प्रक्रिया के दृष्टि 
कोण से हुआ है और कभी श्रालोचना की उपलब्धियों के दृष्कोण से । इन दोनों का 
सहुकारित्व भी यदाकदा स्पष्ट किया गया है | साहित्य को कला के वर्ग में रख कर समीक्षा 
को विज्ञान की भूमिका देने के प्रयास भी हुए हूँ । 


साहित्य-पमीक्षा के कार्य में वस्तुनिष्ठ तठस्थता के,अतिरिक्‍त समीक्षक की सह- 
दयता, संवेदनशीलता शअ्रथवा भावकत्व की अनिवार्यता का स्वतंत्र मूल्य और श्रनुपेक्ष- 
णीय महत्व है । श्रतएव उसमें वैज्ञानिक पद्धति की विश्लेषणात्मक विश्वसनीयता का 
समावेश होना ही चाहिए, पर वह कहीं भी कला-मार्ग से भिन्न किसी भ्र्य पथ पर संचरण 
करने के लिये स्वतंत्र नहों है । यहीं रचना और श्रालोचना का सूलभूत सहकारित्व स्पप्ट 
होता है । श्रालोचक मूलतः कवि-कर्म का भोक्‍ता, प्रमाता या श्रास्वादक होता है । बह 
न सात्र अ्रध्येता है, नकिसी समाज विशेष का प्रतिनिधि और न कोई वैज्ञानिक । विशिष्ट 
दर्शन या वैचारिक दृष्टिकोण भी सर्वत्न उसका सहायक नहीं होता | उसे अ्रन्तत: रचता 
की प्रकृत भावभूमि पर झ्ाकर ही झपना कार्य संपन्‍न करना पड़ता है । इस क्षेत्र सें अ्रध्येता, 
वैज्ञानिक, दाशेंनिक या प्रतिनिधि शआ्रादि की कार्य-पद्धति प्रासंगिक होती है, श्रधिकारिक 
नहीं १ अ्रष्येता सौन्दर्य-तत्व की छानबीन और परीक्षा करता है, समाज विशेष का प्रति- 
निधि कृति की तरतमता निर्णोत्त करता है और उसके मूल्यसापन का उपक्रम; झआलोचक 
वैज्ञानिक पद्धति को समग्रतः या अंशत्तः ग्रहण अभ्रवश्य करता है, पर चह चैज्ञानिक नहीं 
होता, क्योंकि भावन-व्यापार का बोद्धिक निरूपण करने के कारण उसे भाव-शून्य हो 
पाने का श्रवकाश ही नहीं होता; तथा दार्शनिक सताग्रही हो जाता है, वह झपने दृष्टिकोण 
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को ही प्रमुखता देता है, फुति के सहज सौन्दर्य फो नहीं । प्राशय यह है कि श्रालोचक की 
मूल भक्ति मर्मजता है, फेयल शास्त्रज्ञता या श्रन्‍्य कोई विशेषता नहीं । अनुभूति का 
आधार छोड़ देने पर प्रालोचना, सौन्दर्य का स्वरुप स्पप्ट फरनेमें फृतकाय नहीं हो पाती । 
भावना घोर विचारणा रा उमंजित सहकारित्व श्रालोचना फी मौलिक अ्रपरिहार्यता या 
विवशता है। रचना झौर प्रालोचना फा पारस्परिक सम्बन्ध श्रीर तात्विक सहकार्ये फिसी 
कारण भिन्न कोटि क्रम की वस्तु है। यह सम्दद्धता विशिष्ड है, सामान्य नहीं । 


यहां रचना उस झ्ृति को समझा गया है जो सर्जना फा परिणाम होती है और श्रालो- 
उना छे प्रमिप्राय है यह साहित्यिक फार्य, जो रचना फे सोन्दर्य फो प्रमावरित, विश्लेषित 
या विवेदित करता है । पहुला व्यापार निर्माण-प्रक्रिया लिये हुए है, जिसमें व्यक्ति 
विशेष फे प्रंदरंग का बहिरंग प्रकाशन होता है । दूसरा व्यापार दचना विशेष फे बाह्या- 
भ्यंतर तत्वों को ऋत्मतात्‌ फरता हुआ, सामान्य रचना-तत्वों के श्राधार पर श्रनुभूत 
सौन्दर्य फा बौद्धिक निएणण किया करता है । वस्तुतः रचयिता और पश्रालोचक दोनों ही 
अपने भाष को फ्रभिव्यकत फरते हैं, पर्योंकि विषय-वस्तुका प्रस्तित्व ही भ्रनुभूति पर श्राश्नित 
हुआ करदा है । रचयिता प्रपनो अनुभूति फो सोधी अ्रभिव्यवित फरता है, पर प्लालोचक 
इसी कार्य की वीद्धिक विवेचना करने में प्रवृत्त होता है । प्रालोचक के कार्य में काव्यानु- 
भूति ही मूलाधार होती है, पर बह विवेचना में प्रप्रत्यक्ष बनी रहती है, वर्ष्यबस्तु फे 
स्थात पर हपना अधिकार नहीं जमाती । इसी दारण रचना रसात्मक, झाल्वादक या 
श्रात्मतोष-प्रदायिती होती है श्षीर श्रालोचना प्रामाणिक, उपयुक्त या निर्श्नान्त । पहली 
आत्माभिव्यवित है प्लौर दूसरी उसी की बौद्धिक प्रनुगूंज । एफ सर्जना है श्र दूसरी 
पुनर्सजना । आधारभूत तत्व फे प्रायः समान होने पर भी रचना श्रौर श्रालोचना में व्यापार- 
भेद के कारण प्रस्थान-घेद पाया जाता है। जहां रचयिता फला-पार्ग का झ्तुस्तरण फरता 
है, वहां आलोचक कला-सस्तन्धी शास्त्र-मार्ग पर अग्रप्तर होता है । रचयिता को अपना 
रास्ता श्राप बनाने का जितना पअ्रवस्तर मिलता है, उतना ग्रालोचक को नहीं । रचपिता 
जिस काव्य-सौन्दर्य को सृष्टि करता है, उसी का तत्वामिनिवेधी मर्मोद्घाठन करना श्ालो- 
चक का कार्य है । साहित्य व्यापक जीवन से ही अनुभूतियों को ग्रहण करता है श्लौर झालो- 
चना में इन्हीं की समीक्षा होती है। साहित्य का विदय जीवन है श्रौर श्रालोचना का 
साहित्य, पर दोनों हो प्रनुभूति तत्व को लिये हुए हैं । एक जिसे रूपाधित करता है, दूसरा 
उसी का भावन झोर विवेचन करने में प्रवृत्त होता है। अनुभूति तत्व मूलतः एफ ही 
है, पर वह रचयिता के लिये प्रक्तत वस्तु है प्लोर श्रालोचक के लिये श्रनुक्त वस्तु । रचना 
इसी फारण कारपित्नी प्रतिन्ता का उन्मेष होती है श्लौर आलोचना भावयित्ती प्रतिता की 
बोद्धिक भ्रभिव्यक्षित | दूसरे शब्दों में विधायक कल्पना फलाकृति के रूप में श्रभिव्यंजित 
होती है और ग्राहक कल्पना श्रालोचना के माध्यम से सक्तिय । 
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आलोचना के लालित्यपूर्ण या रचनात्मक हो जाने का खतरा भी इसी कारण 
है । जय कन्नी बुद्धि की वल्गा ढीली पड़ जाती है, तभी प्रभावाप्िव्यंजक था आत्मा- 
सिव्यंजक श्रालोचना लिखी जाने लगती है । अपने श्राप में यह उच्छिष्ठ रचना व्यापार ही 
है, जिसमें तबोन्मेष तो नहों होता, पर रसज्ञता होती है । शास्त्र-मार्ग पर सुदृढ़ न रह पाने 
के कारण उसे शुद्ध श्रालोचना कह भी नहीं जा सकता । आलोचना रस-प्रहण मात्र नहीं है, 
क्योंकि दहु झंति को घुद्धिनिप्ठ चिवेचता थी श्रनिवार्यतः करती हैं । 


इसी सन्दर्भ सें यह प्रश्व स्‍्वभावत्तः उपस्थित होता हैं कि रचना और शझालोचनाः 
ऋमशः राग-बृत्ति शोर व्यवहार-बुद्धि की उपज होते हुए भी किस कारण एक-दूसरे पर 
निर्भर हुआ करती है ? इस प्रश्न के सामान्य उत्तर दिये गये हैं । स्पष्टतः झालोचना का 
विषय ही रचना हैं, झतएव बहु निघमन और अनुशासन ही वहां, साहित्य का सार्मदर्शन 
ओर सूल्यांकत भी करती है ५ पह्‌ स्वामिती ही नहीं है, उसे साहित्य की सुहृद्‌ सखी और 
सेदिका भी कहा गया है । पर ये राभी निर्देश आलोचफके कार्यक्षी महत्ताको ज्ञापित करते 
हैं।रचना के महत्व फो संकेतित करने वाले निर्देश भी पाये जाते हैं, जिनमें कला-सर्जना 
को मूल वस्तु साना गया हैं श्लेर आलोचनाको उसकी आाह्वादकता या रसदता का निदर्शक 
परिवर्ती कार्य । ये दोनों प्रकार के संकेत क्रमशः आलोचना और रचना के वैशिष्द्ण को 
प्रकट फरते हैं, पर इनसे समीक्षा और साहित्य फे पारस्परिक सम्बन्ध-सूत्रों का श्रथवा 
उनकी परिपक्वता सा अन्तरावलंचन दंग अभिज्ञात नहीं होता । यहां सें रचना और 
आलोचना की पारस्परिक निर्सरता की खोजबीन शुद्ध-साहित्यिक दृष्टिकोण से ही करना 
चाहता हूं । इस सम्वन्छता वग ऐतिहासिक, समाजशास्त्रीय, मनोवैज्ञानिक या व्यावसा- 
पिक दृष्टिकोण से झार्यात करना मुझे अभीष्ट यहीं है, क्योंकि ये सभी साहित्यित्त विश्ले- 
पण फी वे रीहियां हैं, जिससे साहित्य तत्व की प्रतिप्ठा प्रकारान्तर से ही हो पाती है। 


झालोचक झौर रचयिता यदि दोनों ही समानधर्ता हुए, तो सम्घक आलोचना 
सहज लम्भाव्य होती है । छबपूति को अपने समानधर्सा आलोचक का अ्रभाव खठका ही 
था । एसजधर्मा का शाशव दया है ? जिस आझालोचफ की विद्या, चुद्धि और योग्यता 
साह्न ही नहीं, वल्कि जिसकी अनुशूति, नैतिक चेतना, जीवन-दृष्ठि, झ्न्तःसंस्कार और 
शभिरुचियां, आदि ल्प्दा फलाकार के साथ समरूप हों अथवा जिसकी संवेदनशीलता 
इतनी तीज हो कि जो रचनाकार के साथ पूर्णतः तदुबत्‌ हो जाये, वही समानधर्मा झालो- 
चक समाझा जाएगा । समसामधिक आलोचक अपने युग की रचना-प्रवृत्तियों के साथ 
प्रायः घनिष्ठ रूप सें सम्धन्धिक होता है, श्रतएव उसे समातधर्मा हो पाने का श्रधिक श्रव- 
काश रहता है, पर यह प्निवारय नहों है कि रचयिता और पश्ालोचक दोनों एक ही 
प्रवृत्ति, युय या जीवन-दृष्दि से संयुक्त हों । तत्वतः समान-धर्मा होने के लिये रचयिता 
और आलोचक का एक ही युग सें उत्पन्न होना झ्रावश्यक नहीं है । सुविधा क्री व्यवहार- 
बुद्धि के कारण एक हो युग में दोनों की उपस्थिति उपादेय मानी जा सकेगी १ पर यदि 
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यह ्रनिवार्य होता, तो देश भ्रौर फाल के भेद के फारण अधिकांश साहित्य अनालोच्य 
हो जाता । साहित्य जहां युन-विशेष की सर्जना है, यहां वह स्थायित्व लिये हुए भी है। 
प्राशय यह है कि तात्विक समानधर्िता किसी भी युगमे श्रौर फिसी भी स्थान पर धित ही 
सकती है । वह हृदय-संवाद या सौन्दर्यका श्राज्लादहै, जो रचबिता भौर श्रालोचककों समाने 
मनःस्थिति में ले श्राया करता है । साधारणीकरण प्रक्रिया द्वारा मह सम्भव होता है। 
इस सिद्धान्त की जितनी उपादेयता सामाजिक को लिये है, उतनी ही श्रपरिहार्यता झालो- 
चक के लिये है । रचना फा श्रवे-प्रहण मात्र जिस प्रालोचना फा श्राधार होता है; वह मजा 
निक या चैद्धान्तिक पद्धति फो भ्रपना लेने पर भी प्रामाणिक था समोचीन नहीं हो पाती । 
मूल श्रनुभूति के पुनर्भत्यक्षीकरण के श्रसाव में श्रालोचना कृतकार्य हीनहों हो पाती । 


समानधर्मा श्रालोचक फा मुख्य लक्षण है, अ्भिव्यवत्त श्रमुभृति को पुनरानुभूति 
प्राप्त करने की क्षमता । यह विशेषता प्रायः सभी प्रकार के श्रालोचकों का ज्षपरिहार्य 
गुण मानी गयी है । समानधर्मा झालोचक से झ्राशय मात्र तात्विक या मूलभूत समानुभूति 
नहीं है, वह कुछ भौर भी है । व्यक्तित्व के श्राभ्यंतर पक्ष की समानता ही वह कुछ 
और” वस्तु है । इसी के अ्रन्तर्गत जीवन-दृष्ठि, संस्कार, युग-चेतना का स्पंदन, अभिरुचि, 
सौन्दर्य भावना, श्रादि को परिगणना को जायेगो । यदि रचयिता और श्रालोचक को 
समाव सनःस्थिति हो तो, कृति विशेष की समीक्षा श्रधिक स्वारस्यपूर्ण हो सकेगी ॥ कृति- 
कार यह विश्वास रख पायेगा कि उसके प्रति कोई अन्याय नहीं किया जायेगा भौर उसकी 
कृति के समग्र सौन्दर्य का चास्तविक और सम्यक्‌ श्रालोचन सम्भव होगा । अवश्य ही 
आलोचक के श्रन्य झ्रावश्यक गुणों की यहाँ उपेक्षा नहों हो सकेगी । मे समझता हूँ १ 
कि यही समान्धमिता का तत्व आलोचक का पूर्वाग्रह भी वन सकता है । फलतः वह 
अपने कार्ये में निष्पक्षता का सम्यक्‌ निर्वाह चहों कर पायेगा । अत्येक युग का श्रालोचक 
प्रायः इसी सीमा में श्धिक या कस परिवद्ध होकर कार्य करता है । यहीं काव्य-शास्त्र के 
सिद्धान्त और महान साहित्य के लक्षण उत्तक सहायक सिद्ध होतें हैं । जहां कहीं यह 
समानधमिता स्थायी साहित्य के परीक्षित मानों को स्वोकार करतो हुई श््रसर होती है, 


चहीं श्रेष्ठ आलोचना का निर्माण सम्भव होता है ! निस्‍्संदेह यह उपलब्धि विरल है, 
सर्वेचुलभ नहीं ॥ 


अधिकांश आलोचता शास्त्रीय परिचद्धता के कारण कहीं जड़ हो जाती है और 
कहीं युग-चेतना को श्रत्यधिक्त महत्व देने के कारण पत्रकारिता के स्तर पर उत्तर आतो 
है । ये दोनों आलोचना की श्रतिवादी परिणतियां हैं । वास्तवित श्रालोचना शास्प्रक्षता 
का मात्र श्राधार अपनाती है और युग-चेतना के माध्यस से सजोदता का अर्जन करती है १ 
चह स्थिर और गतिशील तत्वों को संतुलित रूप में सम॑जिल कर लेतो है । तभी वह प्रामा- 
णिक, सजीव और निर्वेषक्षितक हो पाती है । साहित्य का रसास्वाद या उसक्ते सेस्दर्या- 
घुधूति यहीं आालोचक की शक्ति बन जाती है, जिसके कारण उसके कार्य को सर्मज्षत्ा, 
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रसज्ञता या तलस्पर्शिता का परिचायक समझा जाता है। समानधर्मा आलोचक की यही 
सहान सिद्धि है। आ्लालोचक फा व्यक्तित्व इसी कारण दोहरा होता है । चह श्रनुभूति- 
प्रवण ही नहीं, चिन्तनशील भी होता है । वह सहृदय तथा पंडित या भावक तथा शास्त्रन्न 
एक साथ होता है । अपने झनुभवों का तठस्थ होकर विश्लेषण करने की उसकी सामर्थ्य 
लगातार परीक्षित हुआ करती है । 


श्रालोचना प्रायः शास्त्रीय और सामयिक भूमिका पर ही अधिक लिखी जाती है । 
सामगिक शालोचना को अआंतिवश साहित्यिक झालोचना कह दिया जाता है और 
शास्त्रीय आलोचना को स्कूली (शैक्षिक) कार्य । सामयिक वस्तुतः पशात्माभिव्यंजक 
आलोचना के कोठि-क्रम की, फितु उससे भिन्न वस्तु है । यह श्रास्वादनोयता के पक्ष 
की आंशिक अवहेलना करती है और उसके स्थान पर युग विशेष की प्रवृत्तियों, घिचार- 
धारामरों और साहित्यिक उपलब्धियों की प्रतिष्ठा । इसी कारण यह श्लालोचना कभी- 
कभी सतही ज्ञात होती है, जिसे सारग्राही या सताग्रही, अनुकूल या प्रतिकूल, यथार्थ या 
अयथार्थ, सार्थक या असार्थक कहा जाता है । यह त्ाहित्य का नया समान स्थिर करने की 
दिशामें क्रियाशील होती हैं प्रौर रचना-विशेष को प्रतिव्ठित या झपदस्थ करनेमें सहायक । 
इसे युगीव साहित्य की सीमाओं का प्रायः सम्यकू परिज्ञान नहीं होता और यह्‌ प्रतिप्ठित 
प्रतिमानों की शक्ति का क्रवमुल्थस भी किया करती है । इस प्रकार की सामय्रिक आालो- 
चना के क्षेत्न में रचयित्ता सहानुभूतिशील ही नहीं, क्रपती विचारणा के समर्थक आ्ञलोचक 
की भी अपेक्षा रखा करता है । समानधमिता के शझायाम इस स्थिति में अतिशय संकुचित 
हो जाते हे और आलोचना संफीर्ण या मतबादी होने लगती है । रचयिता ऐसे श्रालोचक 
को अ्रपना पक्षधर अथवा श्रपनी ही जैसी मनोदृष्टिवाला भावक समसते लगता है । 
यद्यपि रचयिता और शझ्ालोचक का यह सम्बन्ध गोरचपूर्ण चहीं होता तथा प्रामाणिक 
मूल्यांकन का साहित्यिक कर्तव्य भी पूरा नहीं हो पाता, ते( भी सर्जवात्मक और ससी- 
क्षात्मक प्रवृत्तियों का इसो साध्यस से युग-पद्‌ विकास होता रहता है यह सत्य है । 
कि जहां समर्थन के स्तरपर आलोचना लिखी जायेगी, वहां विरोध की भूसिका भी झप- 
साथी जाएगी । इस तरह खंडनमंडनात्सक या प्रचारात्मक और विवादास्पद झालोचना 
की प्रचुरता होने लगती हैं। यह भवृत्ति श्रपती सीमा के भीतर विचार-स्वातंत्य का प्रजा- 
तांब्िक आदर्श अवश्य लिये हुए है, पर इस कोटि का आलोचक तटस्थ न्यायाधीश कहे 
आसन से झ्पदस्थ होकर पक्षधर श्रभिवक्‍ता का स्थान ग्रहण कर लेता है। सम्भवतः 
इसी कारण समय को साहित्य का एकमेच प्रामाणिक झलोचक माता गया है । पर यह 
कथन न किसी उपयुक्त सानदंड का बोध कराता है श्रीर न समानधर्मा आलोचक की 
अनुपयोगिता को सिद्ध १ यह अनुभव का सत्य चाहे हो, चिन्तन का परिणाम झवश्य नहीं 
है । यह तो बुद्धि फी सीमा का उल्लेख है । श्राशय यह हैं कि रचना और झालोचना का 
अन्तरावलंवन समानधमिता के स्तर पर अधिष्ठित होकर साहित्य फे स्वागीण विकास 
की दिशापं को स्पष्ट करता है । समानधभिता सात्न समसामयिकता नहीं है, क्योंकि वह 
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किसी भी युग और समाज की स्तीमाओं फा श्रतिक्रमण करने में समर्थ होती है । इती प्रकार 
साहित्य का विकास रचना और झालोचना की सम्बद्धता का ही परिषाम नहीं है, क्योंकि 
भ्रन्यान्य श्रन्तर-चाह्य स्थितियां भी उसे संवदित फरतो हे । श्रवश्य ही रचना श्रालोचना 
के पारस्परिक सम्वन्धों की खोजबीन युग-जोवन के संदर्भ के आनाव में एकागी होती है। 


रचयिता प्रायः श्रात्म विज्ञप्ति करते हैं और अपनी श्रालोचना झ्राप लिखते हैँ। 
समानधर्मा श्रालोचक के झनाव झथवा झात्मरति के आग्रह के कारण यह श्रनीचित्य प्रत्यक्ष 
होता है। वास्तव में रचयिता को श्रपनी कृति में ही परितुष्ठ होना चाहिए, पर यशल्िप्सा; 
भत्सर या व्यावसायिक्क प्रतिप्ठा के खातिर वह स्वयं श्रालोचक का बाना भी धारण कर 
लेता है । वह अपनी साहित्य-दृष्टि या सैद्धान्तिक मान्यतान्नों के स्पष्टीकरण के लिये जब- 
तब लम्बी आलोचनायें भी लिखा करता है । इसे बुद्धिवादी युग क्वा तक्राजा समझना जाता 
है । श्रालोचना साहित्यानुभृति का बौद्धिक निरूपण होती प्रवश्य है, पर वह विशेष से 
सामान्य तक, प्रनुभूति से सिद्धान्त तक श्रववा कृति विशेष से कृति मात्र तक के सत्य का 
सन्धान करती है । यहाँ बह व्यक्तिगत उपलब्धि को सार्वजनिक वस्तु ओर व्यापक सत्य के 
रुप में प्रकाषत करती है। समानधर्मा आलोचक की यहो भूमिका होती है, अन्यथा 
वह नये प्रतिमानों को सृष्टि करने में असफल हो जाता है श्रीर साहित्य की गति प्रवरुद्ध 
हो जाती है । जिस प्रकार व्यक्तिगत अनुभूति को सर्वेसंवेद्य रूपाकार देनेपर ही रचयिता 
कृतकार्य होता है, उसी प्रकार कृति विशेष से सम्बन्धित श्रपनी वेयक्तिक प्रतिक्रिया, 
घारणा या साहित्य-नुभृति को जो आलोइफ प्रवृत्तिधारा, युग या साहित्य मात्र के सत्य 
के निकप पर कस लेता है, उसी का फथन शसाण यत सात है । अतएुव लेखकीय शालो- 
चना प्रक्षृत्या व्यक्तिगत वस्तु श्रधिक होती है और सार्वजनिक कम । उम्तका प्रमुख आझाव- 
पेण व्यव्ति-सत्य का उद्घादन होता है, कृति का सावेजनिक मूल्यांकन नहीं । इस स्थिति 


में कवि और सामाजिक के भध्य आलोचक का अस्तित्व श्रवावश्यक झोर अनुपयोगी 
समझ लिया जाता है । 


समानधर्मा शालोचक का रचयिता के साथ प्रायः सीधा सस्ब्न्ध स्थापित हो जाता 
है, पर यदि वह सम्बन्ध सार्वजनिक न हुआ, झ्थदा रचयिता और झालोचक दोनों का पार- 
स्परिक ही नहीं सामाजिक के साथ मी प्रत्यक्ष सम्बन्ध स्थापित न हो पापा था वह सम्बन्ध 
छित्न-भिन्न हो गया, त्तो रचना और आलोचना दोनों हो पथ-अप्ट हो जाते हे ॥ स्पप्टतः 
रचना, आलोचना और सामाजिक तोनों में कहों श्रलगाव नहीं होना चाहिए प्लर्थात 
इन्हें साहित्य क्ले त्रिकोण के रूप में परस्पर सम्बद्ध रहना चाहिये । इसी स्थिति में 


रचना और आलोदना दोनों छत-कार्य हो रूफतो हे और दोनों का समवेत विकास भी 
सम्भव होता हैं । 
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इसी भांति रचना और श्रालोचना दोनों ही जीवन से श्रविच्छिन्न रूप में सम्बद्ध 
हैं । इस सम्बन्ध सूत्र को तोड़ फेंकने की स्वतंत्रता थे रचयिता को है श्रौर सन आलोचक 
को । समाज, साहित्य और समीक्षा की पारस्परिक सम्बद्धता के साध्यम से ही साहित्य 
के क्षेत्र में नित्य नये परिवर्तन संघटित होते हैं, रचना-प्रवृत्तियां बदलती हैं और प्ालो- 
चना के सानों में उल्लट-फेर होता है । साहित्य और समीक्षा दोनों में श्रत्िवार्यतः जीवना- 
नुभूति का श्रन्तर्भाव हुआ करता है । जीवन से पृथक होते ही साहित्य कल्पना का क्ीड़ागार 
हो जए्ता है श्रौर समोक्षय श्र्थयहीन वाग्विलास ९ जीवच की चेतना ही इन दोनों के अस्तित्व 
को सार्थेकता प्रदान करती है और इन्हें सप्माण बनाये रखती है । 


साधारणतः जीवन का व्यक्त स्वरूप ही दिखाई पड़ता है । परिस्थितियां, घटनायें, 

व्यक्ति, जातियां, समाज विशेष के व्यापार, विविध व्यवस्थायें भ्रौर प्रमुख संत्त्थाएं, 
श्रादि जीवन के प्रत्यक्ष रूप का घोध फराती हैं। सामाजिक संरचना, श्राथिक राजनोतिक 
परिस्थितियां, रहन-सहन, भाचार-व्यवहार, शादि किसी भी देशकाल के जीवन को सूर्त 
करने वाले उपादान हैं । किन्तु ये हो सम्पूर्ण जोवन नहीं हैं ॥ जोवन का स्थूल रूप और 
भौतिक पक्ष ही सब-कुछ नहीं है । हमारी चेतना या विचार जगत्‌ की श्रान्तरिक शवित्त 
परिस्थितियों को बनचातो-बिगाड़ती रहती है और हमारी परिस्थितियां भी उक्त चेतना 
का स्वरूप-निर्धारण करने में सक्तिय दिखाई पड़ती हूँ ! यही चेतना वह मूल तत्व है, 
जो जीवन के समस्त फार्ये-व्यापारों में प्राणधारा की भांति परिव्याप्त है । इसी के कारण 
सामाजिक जीवच श्र राजनीतिक तथा झ्ार्थिक कार्य-कलाप एवं नीति था धर्म के सन्तव्य 
परस्पर सम्बद्ध होते हैं श्रोर॒ यही सामाजिक जीवन और व्यक्तियत अनुभूति तथा सर्जना- 
व्यापार एवं समोक्षा-कार्य फो सुश्शंखलित बनाए रखती हूँ। प्रत्येक युग की चेतना का 
श्रपतरा पृथक्‌ व्यक्तित्व होता है, जो सामाजिक जीवन, साहित्यिक रचना और बौद्धिक 
आलोचना में अन्तश्चेतना को भांति सजग, सक्रिय श्र परिव्याप्त रहता है । इन्हें बह 
एक-दूसरे से दिच्छिन्न भी नहों होने देता । समय की;स्थिति विशेष की चेतना एक ही होती 
है श्रोर उसका स्वकूप भी सर्वेत्न प्रायः एक जैसा होता है। वह जीवन के सभी क्षेत्रों 

फो प्रभावित कर देती है । विचार, भाव और क्रिया के पृथकू-पृथक्‌ आ्रायामों सें उसकी 

विदिधरूपा अभिव्यक्ति श्रवश्य होती है (पर यह चेतना स्थिर बस्तु नहीं है, 

सक्रिय तत्व है। इसी कारण प्रत्येक युग में प्रधान और चौथ त्या नई और परसभ्परित 

प्रवुत्तियां एक साथ क्रियमाण दिखाई पड़ती हें । 

इसी युग विशेष की चेतना के अमभेद या एकत्व के कारण रचना और आलोचना 

एक-दूसरे पर अ्रवलम्बित हो जाती हैं । इन दोनों में एक ही विवार तत्व से अनुस्चूत 

समान धवृत्तियां अभिव्यक्त होती हैं श्नौर व्यक्त जीवन में भी इसी चेतना की सक्रियता के 

प्रत्यक्ष प्रभाण उपलब्ध होते हैं । दाशेंनिक घरातल पर चेतना चाहे श्रखण्ड और श्रधि- 

झाज्य ही सानी जा सकें, पर भत्मेक युग की विशिष्ट प्रवृत्ति के रूव में वह नाता रूपों और 

प्रकारें में श्यनी अपूर्वता को श्रभिव्यवत श्रवश्य किया करती है । - 


रखना श्रीर आलोचना 
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रचना श्रौर झालोचना अनुमृति की समानर्धामता फे स्थायी एफ्त्य के स्थान पर 
इसी तत्कालीन सामरस्यथ फो फहों श्धिक उपादेय समसने लगती है । महू युग-चेतना की 
समानधमिता है, जो चैचारिद और संतिक श्राधारों पर बाह्म श्रौर झाम्यंत्र जीवन की 
एकरूपता को लक्षित करती है। कहना न होगा कि यह एकता वैचारिक धरातल पर ही 
मुख्यतः चरितार्य होती है श्रीर नव्यता उसका प्रतिमान होता है । यहां अनुमूत्यात्मक 
समत्य को त्तात्विक वस्तु नहीं समझा जाता ॥ संवेदन, संस्कार, सुएचि, दृष्टिकोण, 
झादि की सतही समानता फो ही यहां एकत्व-विघायक तत्व माव लिया जाता हैं । एफ 
ही विशिष्ट चेतना का विलास होने के कारण रचना श्लौर प्रालोचना एक-दूसरे के श्रधिक 
समीप झा जाती हैं । जीवन फे नये-तये रूपों, व्यापारों श्रौर स्थितियों की अभिव्यक्ति 
फो लिये रचना की नयी-नयरी प्रणालियां श्राविर्भूत होती है श्रौर इनके सौन्दर्य की विदेचना 
करता हुआ श्रालोचक प्रचलित मानों को पुनर्परीक्षा फरता है झौर उसे नग्रे मानों की 
वदचित्‌ उपलब्धि भी हो जाती है । परिश्यितियां ही नहीं, विचारणाएं भी गतिशील होती 
है, फ्रतएव रचना और आलोचना कौ प्रवृत्तियों नी चदलतो रहती हैं। प्रत्येक युग की 
साहित्यिक प्रवृत्तियां भिन्न होती हैं, प्रतः रचना तथा प्ालोचना का स्वरूप भी परि- 
बरतित होता रहता है । संक्षेप में, युग-चेतना की सक्रियता रचना शोर आलोचना के 
पार्वक्ष्य को निरन्तर पूरती रहतो है भौर उन्हें समान प्रवृत्तियों के श्ाधार पर संगठित 
आर विकसित किया करती हैं। इस प्रक्रिया के कारण आलोचना शौर रचता एक-दूसरे 
पर भवलंबित रह फर विकसित होतो हूं ! इस प्रकार श्रालोचना साहित्य की उपकर्तो 


ही नहीं रह पाती, वह उसका उपजीव्य भी हो जाती है | चह अनुगामिनी ही नहीं, सह- 
चारिणी भी हो जाती है १ 


प्रत्येक युग में स्थितिशील श्लौर गतिशील का नैरनन्‍्तरयं विद्यमान रहता हे । इस 

दोनों प्रकार के तत्वों में पारस्परिक संघात श्रनिवार्य हो जाता है, जिसके फलस्वरूप प्रत्येक 
युग का विकास या कछास होता रहता है । इसी कारण रचना और श्ालोचना फे अन्तरा- 
वलंबन फो एक सीधी सपाट रेखा नहीं समझना चाहिये यह सम्बन्ध भाव काफी जटिल 
है, उलझन-भरा है । भत्येक युग में प्रतिष्ठित मूल्यों और नये सिष्कर्षों भें स्रींदतान होती 
ही रहती है । रचना के क्षेत्र में परम्परा के त्याग श्रौर ग्रहण तथा नवोन्मेष फी सिद्धता 
या अ्सिद्धता के प्रयोग था परीक्षण हुआ करते हे । आलोचना के क्षेत्र में पूर्ववर्तों और 
परवर्तों साव्यताओं तथा स्थायी और स्ामयिक मानों को टकराहुट न्नौ फम उत्तेजक 

नहों होती । इस प्रक्रिया में पड़कर रचना और श्रालोचना समालधर्मा हो जाती है । 


अतः इन दोनों का दिक्ास एक जैसा होने लगता है श्रौर विवश होकर ये एक साथ चल 
पड़ती है । 


रचना और आलोचना फी समानधर्मिता के लिये हमने स्थायो तत्वों के श्राधघार 
पर झनुभूति को जहां झावश्यक्ष समझा है, वहाँ युगोन चेशिष्ट्य के श्राधार पर चैचारिक 
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ससत्व को भी महत्वपूर्ण माना है। आलोचना-कार्य के स्वतंत्र महत्य की उपस्थापना 
भावन-व्यापार के श्राधार पर ही सम्भव होती है, पर रचना और आलोचना के युग-पदु 
साहित्यिक विकास के लिये युग-चेतना की प्राणघारा का मूल्य सर्वोपरि होता है । 
अनुभूति के धरातलपर श्रालोचना साहित्य की ऊंचाइयोंको स्पर्श करती है, पर प्रवत्तिनुलक 
या वेचारिक एकतानता के झाधार पर बह साहित्य के छमतल का विस्तार करती है । 
वस्तुतः ऊंचाई और विस्तार या गरिमा झौर व्याप्ति दोनों ही श्रावश्यक हैँ, पर धारा- 
प्रवाह में ऊंचाई की उपेक्षा होती रहती है शौर विस्तार ही साध्य हो जाता है । 


हिन्दी के साहित्येतिहास पर दृध्ठिपात करते हो यह स्पप्ट हो जाता है क्वि अनेक 
कवियों को अपना काव्यादर्श स्वयं उपस्थित करना पड़ा है ॥ प्रसाद और पंत ही इस कथन 
के उदाहरण नहीं हें, परन्तु तुलसी और जायसी ने भी इस प्रकार के उल्लेख किये हें । 
रीतिकाल के श्ाचार्य-फर्वियों ने सिद्धान्त-निरूपण और रचना-कार्य दोनों को एक साथ 
अपनाया था । अंग्रेजी के अ्रनेक साहित्यिकों ने, विशेषतः स्वच्छन्दतावादियों श्रौर नये 
लेखकों ने, श्रपनी साहित्य-दृष्टि का सम्यफ्‌ विवेचन किया है ।॥ हिन्दी झालोचना के 
“विफास के साथ-साथ सर्जेनात्मक प्रवृत्तियों का क्नो समतुल्य विकास हुआ है । भारतेच्छु- 
युगीन रचना और क्ालोचना में ससान प्रदृलियां पायी जातो हे और उन दोनों के 
साहित्यादर्श भी श्रभिन्न हैं । हिन्दी के नवोत्थानवादी, स्वच्छन्दताबादी और यथार्थवादी 
साहित्य और ससीक्षा सें भी इसी प्रकार का प्रवृत्यात्मक साम्य चरितार्थ हुआ है । 
नवोत्थानवादी युग की रचना और श्ालोचना का साहित्य-दर्शन एकत्व लिये हुए है । 
'काव्य-वस्तु की महत्ता श्रौर नेतिक चेतना की प्रवलता दोचों ही क्षेत्रों में स्वीकृत हुई है। 
स्वच्छन्दतावादी युग में झत्माभिव्यक्ति का सौन्दर्य ही सर्वोपरि हो उठा और बहू रचना- 
कार्ये तथा भ्रालोचना-दृष्दि दोनों में प्रत्यक्ष हुझ्म । ययार्थवादी धारा में व्यक्तिवादी और 
समाजवादी प्रवृत्तियों के विभेद के कारण रचना और शआालोचना के उभय रूपों का 
विकास हुआ । भनोवैज्ञानिक श्रौर समाजवादी आधारों पर आलोचनाएं लिखी गयीं 
और सर्जनात्मक प्रवृत्तियां भी इन्हीं श्राधारों पर विकसित हुई । सम्प्रति श्राधुनिक जीवन- 
बोध के मान को लेकर वस्तुवादी भूमि पर सर्जना और समीक्षा सक्तिय ही उठी हे । 
इस युग की रचना झौर आलोचना का सम्बन्ध इतना घनिष्ठ है कि दोनों का पारस्परिक 
सम्बोधन या संवाद ही प्रमुख हो गया है | साहित्य के त्रिभुज की तीसरी भुजा पर्थात्‌ 
सामाजिक यहां सर्वथा विस्मृत कर दिया गया है । प्रत्येक युग की रचना और आझालोचना 
की उपलब्धियां प्रायः समस्तरीय दिखाई पड़ती हूँ । इसकी शास्त्रीय प्रतिक्रिया भी 


सहत्वपूर्ण होती है, यथा- 
रस सिद्धान्त को शुक्ल जी ने चस्ठु की महत्ता के आधार पर ध्याब्यायित किया था, 


बाजपेयोजी ने उसे समग्र कवि-कर्म क्े सन्दर्भ में देखा-परखा और डा. नरेन्द्र ने 
मसोवैज्ञानिक दृष्टिकोण को अपनाते हुए अनुभूतियों के ऋण्वाद्य स्वरूप का बौद्धिक 


हर ये अकह-प रू ऋषयका, यु 

साहत्य छा भू 

जीवन को भांति साहित्य एक गतिशील व्यापार है। न जीवन ही कहां एकरूप 

रह पाया है, न साहित्य ही कहीं एकरस दिखाई पड़ता है । जीवन के मान झौर मूल्य 


बदलते रहते है भ्ौर उसी संदर्भ तथा उतने ही जनुपात में साहित्य के मान और मूल्य भी 
बदल जाते है । पर क्‍या वे वस्तुतः बदल जाया करते है ? 


जीवन एक अ्रखंड घारा-प्रवाह है, जो प्रत्येक युग में नया दिखाई पड़ता है । उसकी 
गति, मति और निष्ठा में सतत परिवर्तत होता रहता है १ देश, काल या व्याप्ति आदि 
शआ्रायामों में उसे सदेव नये स्वरूपों सें देखा-परखा जाता हैं । एक हो नदो भिन्न-भिन्न 
स्थलों पर जिस भांति पृथक-पुथक संदर्भ प्रकट करतो जाती है, उसी भांति जीवन-विकास 
की नाना स्थितियां भी दिखाई पड़ती हे । वैचारिक कऋंटियां होती है कौर उनके कारण 
नैतिक शौर धार्मिक दृष्टि, सामाजिक और सांस्कृतिक चेंतना तथा राजनीतिक ओर 
आधिक व्यवस्था बनती और दिगड़ती रहती हे । इन्हीं के अनुरूप सानव-संस्कृतियां चिकक- 
सित होती है सौर उनका चैतन्य तथा स्वरूप संघटित हुआ करता है । समय ही नहीं, स्थान 
के जिशेद के कारण भी इत परिवतेनों में श्रनेक प्रकार के अंतर स्पण्द होते हे १ दिकू श्री 
काल की गति के साथ मानव-जीवन की गतिशीलता का जहां जिस रूपमें संघात होता हे, 
बहां उस रूप में नव्यता का आाविर्भाव होता है। इसो सक्रियता के फलस्जरूप नित्य भवीन 
भाव-बोध स्फुरित होता है और परंपराएं बनती, टूठती झौर सेवरती है ॥ परिदर्तम 
श्रावर्थक है और महत्वपूर्ण भी, पर चह मानव-जीवन का संपूर्ण दर्शन नही हे । प्रत्येक 
युग ओर उसकी प्रत्येक पीढ़ी अपने पुर्वेवर्तो बुण तथा अपनी पिछली पीढ़ी से ऋसशः 
प्रागे बढती हुईं दिखाई पड़ती है । पर इनमें परस्पर वैंघन्य ही नहीं है, बल्कि साम्य भो है 
अधुनातन मानव झादि सानव से नितांत भिन्न है, पर दोनों का सौलिक सानवत्व असमाव 
नहीं है । आशय यह है कि परिवर्तनों के प्रभाव से श्रस्पृष्ठ कतिपय ऐसे तत्व भी है, जो 


ब्‌२ रचता और झ्ालोचता 





कदाचित्‌ सुस्थिर रह सके है और शेष सप्ती तत्व संक्रमणशील या गतिमय ज्ञात होते हू । 
पृथ्वी निरंतर गतिशील है, उसमें अनेक उलढ-फेर भी हुए हें । पर बह पृथ्वीत्व को नहीं 
छोड़ त्की है, इसो भांति मानवत्व के धरातल पर देश-काल के, रंग-रूप के श्रयवा मत 
और संप्रदाय के विनभेदों के बावजूद हम मूलतः, तत्वतः या स्थायित्व के दृष्टिकोण 
से अभिन्न हैं। समत्व की धारणा के अभाव में तो यह नामरूपात्मक जगत्‌ पुंजीभूत वेषम्ध 
मात्र ही दृष्टिगत होगा । क्िनव सानववाद अपनी स्वतंत्रता की आकांक्षा में क्या अति- 
वैयधितकता के कारण इस विभेद-सरणी से झ्ाक्रान्त नहीं है ? सें समझता हूं कि तथ्या- 
श्रयी या तत्पान्वेषी चिन्तक को समता और विषमता श्षयवा विभेद और साम्य की इन 
उनभय दृष्ठियों में संतुलच स्थापित करना चाहिये। सत्य को संपूर्ण रूप में श्रौर वास्तविक 
परिज्रेक्ष्य सें देखने, समझने और अनुभव करने का प्रशस्‍्त सार्ग भी यही है । 


भ्रस्तु, जीवन पुरातन परंपरा है श्लौर नवीन श्राविष्कार भी । वह नित्व है और 
नवीन भी । हमारे संवेग ही उसकी गति के विधायक हूँ । प्राचीन या नवीन, स्थिति या 
यत्ति, परंपरा या ऋंति, ये सभी भ्रभ्िधान विशेषत्व-व्यंजक है, विशेष्य के स्थानापनन्‍्न तत्व 
नहीं। ये जीवन के रूप, गुण या व्यापार है, उसके लक्षण हैं, तत्व नहीं । झाशय यह है कि 
जीदन को समझने के लिये एक्हंगी दृष्टि अ्रनुपवोगी ही ठहरेगी । मै 


और साहित्य की स्थिति कुछ ऐसी ही है । वह रचा जाने पर अपरिदततेनीय, 
आचीन या वस्तु मात्र हो जाता है, पर रचे जाने की प्रक्रिया में वह सक्तिय, नवीन 
या रचना-कार्य ही होता है । वह ल्वायी वस्तु है और मित्य नवीन रचना भी ॥ वस्तु 
ओर रचना की यह विभेदक दृष्टि न भो श्रपचाई जाय तब भो अतीत झौर वर्तमान, 
आचोन और प्राधुनिक, परंपरा और नव्यता आदि विभाजन साहित्य के अंतर्गत 
असिद्ध नहीं हे । प्रत्येक युग की साहित्य-दृष्टि में विभेद को स्थिति न केवल अपेक्षित है, 
चरन्‌ अनिवार्य सी है । युग विशेष का जीवन ही साहित्यिक नदीचता का उद्सावक और 
नए रचना-कार्य का विधायक होता है । किन्तु साहित्य का रूपाक्ार या उसका श्रर्थ और 
आशय ही तो पुथकू और नया होता है, उसका सूलतत्व कहां बदल पाता है । वह मूलतः 
और तत्वतः साहित्य ही होता है । युग-सापेक्ष स्थिति के भोतर से ही साहित्य, देश, जाति 
और काल के प्रतिवंधों को तोड़ता हुआ उस सोमा सें प्रदेश करता है, जहां दह साहित्य 
मात्ष हो जाता है प्र्यात्‌ राश्वतू सानव-सत्य की शिव्यंजनः करता है । झतएवं साहित्य 
के मूल्य ठीक जीवन के मूल्यों फी भांति न केवल गतिशोल होते हैं, न केवल अपरिवर्तंन- 
शील, दे अंशत: स्यिर हैं ओर आंश्वतः संक्मणशील । स्यायो शौीर श्रस्थायी दोनों प्रकार के 
गुणों के कारण हम परंपरा में बंघे हें ओर उससे मुक्त भी हे । साहित्य के मूलभूत तत्व उसे 
सर्देत्न एक कोटिक्रम प्रदान करते हैं । वह इसी कारण अनहोना या विश्यृंखल-कार्य नहीं ज्ञात 
होता । पर उसे दिचार, भाव, कल्पना या शैली-प्रद्राधवों के क्षेद्र नें अमित स्वतंकृता भी 
है कि वह जैसो चाहे बने और जो चाहे रूपाकार घारण करे। भानव-जीवन का 'उत्कर्षा- 
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पके मानव के हाथों में है, उसी भांति साहित्य का सॉौंदर्य-संस्कार भी रचयिता का मुखा- 
पेककी है । हमारा जीवन सामाजिक्ष श्रवस्था विशेष का परिचायक ज्ञात होता है । 
साहित्य भी उत्ती जीवन के सत्य को वाणों का परिधान पहुनाता है । श्राशय यह हैं कि 
जीवन की भांति साहित्य की श्रभिव्यवित एक शोर सानव तत्व की चिरंतनता में व्यापक 
ही उठती है श्रीर बही श्पने युग की सीमाओं में मर्यादित जान पड़ती है । महान व्यक्तियों 
की भांति महाव साहित्य का वैशिप्ट्य यही है कि वह युग विशेष की सृष्टि होता हुआ 
भो देशकाल की सोमाओं का श्रतिकरमण कर जाए । ऐसा साहित्य अपने युग का तिर- 
स्कार नहीं करता, बल्कि उसी के जीवंत लक्षणों के श्राधार पर श्रपनी युगातीत दोर्घायु 
सिद्ध करता है । 


साहित्य का मृल्य क्या है, यह वास्तव सें जीवन-सापेक्ष प्रश्व है। साहित्य के मूल 
स्वरूप का यहा स्पष्टीकरण किया गया है । हम साहित्य को न केवल युग-विशेष के संदर्भ 
में देखें, बल्कि उसे व्यापक धरातल भी प्रदान करें । साहित्य की महती परम्परा और चिंतन 
की विविध सरणियां हमारी सहायता कर सकती हैं । स्पष्ठतः साहित्य के सूल्य का 
निर्धारण देश विशेष या काल विशेष के श्राधार पर ही नहीं किया जा सकता, प्रन्यथा 
नवीनता और दृष्टिविशेष था शिल्प-विशेष के आग्रह हो सर्वोपरि वस्तु ज्ञात होंगे। 
में समझता हूं कि साहित्य के स्थायी सूल्य वे हैं, जो एकओरर साहित्यके श्रंगभूत तत्वहँ श्रौर 
इसरी ओर जिनका संबंध सानव को स्थायो श्रंतव तियों के साथ चुनिश्चित है । साहित्य 
के युगीन मूल्य भी हो सकते हैं, जो युगविशेष के जीवन की संग्ति में पहचाने जायेंगे । 
युण-जीवन का सम्यक्‌ बोध, नई चिचारदृष्टि, श्र्िव्यक्ति की सवीन शैलियां, प्रभूति 
विशेषताएं साहित्य के नए गुण हैं, जिन्हें साहित्य का मूल्य इस अर्थ में कहा जा सकेगा 
कि वे साहित्य की नई श्रौर मौलिक प्रवृत्तियों को लक्षित करते हैँ। श्रतएव नवीनता या 
सौलिकता साहित्य के मूल्य ही हैँ, जिनके द्वारा युग-बोध, नवीन चितन, विकसनशील 
शक्तियों का आकलन, सामाजिक दायित्व का निर्वाह त्तथा कलात्मक नवोस्मेंष, आदि 
की परीक्षा की जा सकेगी । पध्त्येक्त कृति लवीन रचना होनी ही चाहिये तथा वह मौलिक 
होने के साथ-साथ अपने युग-विशेष का प्रतिनिधित्व करे, यह भी आवश्यक है । 


नवीनता का गुण सामयिकता के साथ साहित्य को संबद्ध रखता है। फलतः 
वह निरंतर आधुनिक बना रहता है । सौलिकता का तत्व साहित्य को परंपरा से बांधने 
के स्थान पर उसे कला-्क्षेत्र फो विस्तृत करने और नई उपलब्धियों को उपस्थित करने 
की प्रेरणा देता है । नवीनता का मूल्य साहित्य को युग-जोचन के साथ सतत गतिशील 
बनाए रखता है श्ौर मौलिकता का तत्व साहित्य को नई दीप्ति, नव्य चेतता और 
नए सौन्दर्य से संडित किए रहता है । जिस रचना में जोचन के सत्य का संबेग जितना 
प्रचल होगा श्र संवेदन जितना तरल, चह रचना उतनी ही प्रभविष्णु ज्ञात होगी । 


पड रखना और धालोचना 





कया साहित्य फा मूल्यांकन उसको इसी शक्ति को श्राधार पर किया जाए कि 
चह युग-जीवन फे विकास में किस सीसा तक उपादेय है अ्यवा उसकी प्रेरक शर्त 
कैसी है ? यह साहित्य फा प्रासंगिक श्रयवा श्रतिरिकत मूल्य है। सभी रचनाएं से इसी 
लक्ष्य से लिखी जाती है, न नेतृत्व मात्र फरने का प्रयास साहित्य का कर्तेब्यकर्म ज्ञात 
होता है । साहित्यिक फ्ृतियां प्रभावित पर सकें, यही पर्याप्त है । श्रानर्द की उपलब्धि 
साहित्य से प्रभावित होने पर ही हीती है । यह प्रभाव ध्ानन्द देने के पश्चात्‌ कुछ झीर भी 
दे सकता है श्रौर वह जीवन-एक्त्ति, प्रेरणा, झ्रादर्श या नीति है । पर यहु उत्तका बहिर्मूल्य 
या श्रतिरिक्त दाय है । समीमहान या स्वायोरचनायें रत, श्राह्लाव पा परितोष तो प्रदान 
करती हे, पर वे शवितदायक भी हों, यह अनिन्रार्य विशेषता उनमें नहीं दियाई पड़ती । 
साहित्यका प्रभाव पड़ता श्रवश्य है, पर वह संस्कार है, चिंसवृत्तियों फा समंजन ऐै। उत्साह, 
प्रेरणा या श्रादर्श मात्र नहीं। इसी फारण कया फे साहित्य तया शब्ति के चाहित्य की दो 
पृथक को्ियां निर्धारित की गई हैं । से समझता हूं कि फला बहीं कृतकार्य हो जाती है, 
जहां वह हमें श्रानन्द की उपलब्धि करा देती है । श्रतएव प्रचारात्मकता, उद्देश्यनिष्ठत्ा, 
नेतिक चेतना या गतिप्रेरकता आदि साहित्य फे प्रवांतर मूल्य ही सिद्ध होते हैं । शक्ति 
का साहित्य भ्रधिक उपादेय होता है, पर वह इसी कारण साहित्यिक प्रतिमानों के श्राधार 
पर अ्रधिक सूल्यवान्‌ है, यह नहीं कहा जा सकता । साहित्य फा मूल्य उसके साहित्यिक 
उपादानों फे आधार पर निर्णोत होगा, सामाजिक उपादेयता के श्राधारपर नहीं । साहित्य 
युग-जीवन के प्रति इस कारण प्रतिबद्ध है कि वही उसकी श्रनुमूति का वास्तविक या 
प्रत्यक्ष चियय है । रचनाकार उस पर मुग्ध भी हो सफता है श्लौर उसे बदलने का उपकम 
भी कर सकता है। हमें रचनाकार को प्रवृत्ति को स्वतंत्र ही रखना चाहिए | उत्तका सुटय 
कार्य है सौंदर्य की सृष्टि या रत की व्यंजना । उसे उपदेशक, नेता या नीति-निर्देशक घना 
देना प्रायश्यक नहीं है । दह साहित्य-लषष्ठा है, युग-द्रष्ठा भी है, पर “झौर कुछ” भी यह 
हो, यह भ्रावश्यक नहीं है । यही झोर कुछ' साहित्य से विलक्षण अपेक्षाएं रखता आया 
है । मेतिकता की सुक्ष्म चेतना से लेकर प्रचार-कार्य को सम-सानधिकता तक साहित्य 
को अनेक दिश्लाओं में घस्तीटा गया है । बस्तुतः यह उसकी प्रभाव-क्षमता को शधिफाधिक 
उपादेय बनाने का प्रमास है । श्रानंददायक वस्तु कुत्सित नहों होतो है । सॉंदर्य अक- 
ल्याणकर नहों होता । सत्य की कलात्मक विवृत्ति श्रशिव नहीं होती । उसमें शिवत्व भी 
संमूते हो, यह अपेक्षा स्वार्यपरायणता का परिणाम है । सौंदये फे साक्षात्कार सें झद्धें- 
सहृदयों के मन की जो साधारणता है, वही ऐसे प्रयोजनों के सूल में संस्यित है ! चास्तव 
में आनंद चिन्मय है, वहां अच्छे-बुरे, शिव-प्रशिव, गति और स्थिति, सभी भेदों का 
घिरोधान हो जाता है । यह मनःस्थिति संस्कारजन्य है, सामास्यतः सुलभ नहीं । 
जिसका मानसिक संगठन जितना सुदृढ़ होगा, वह साहित्य से आ्रादेश-निर्देश की उतनी ही 
छूम सांग करेगा। साहित्य सानव-संस्कृति का उच्चार होता है, श्रतएव वह हानिप्रद हो 


ही नहीं सकता श्रन्यथा वह साहित्य ही नहीं होगा । जो ललित रचना-फार्य है, उसे उपादेय 
ही होता चाहिए, यह विचारणा साहित्यिक रचना फे सूल्य को सामाजिक दृष्टिकोण से 
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विश्लेषित करने की प्रवृत्ति फा ही प्रदेय है । 


साहित्य और सामाजिक जीवन सें प्रकृत्या अंतर है । पहला कलात्मक रचना-कार्य 
है झ्लौर दूसरा प्रत्यक्ष वस्तु-त्य । व्यक्त जीवन के अ्रव्यक्त प्रभावों का श्राकलन और 
उन्हें नवीन रूप, घिब या छवि को रूप सें प्रत्यक्ष या व्यक्त करने का प्रायोजन साहित्व 
के अंतर्गत होता है । साहित्यिक की वेयक्तिक झसिरुद्चियां और जीवन-विधयक सान्य- 
ताएं इस कार्य में उसकी सहायता करती हूं । चह झंतर्जेगत्‌ झे संबेगों को फला-रूप प्रदान 
करता है । झतएव साहित्य का मूल्य उसी में अ्रंर्ताहत होता है । उसे इतर विपययों या 
सामाजिक शआवश्यकतादों के संदर्भ में परीक्षित ही नहीं किया जा सकता अंततः यह 
परीक्षण साहित्येतर मूल्यांकन या असाहित्यिक निर्णय मात्र होगा । सेरी तजबीज यह 
है कि यदि किसी रुखजा में जीवनोपयोगी उपकरण मोझूद हों तो उन्हें निरूफित अवश्य 
किया जाए, जैसे कवोर, तुलसीदास या मेथिलीशरण का काव्य, पर उनको साहित्य 
का सुख्य श्लौर श्रावश्यक मूल्य त सिद्ध किया जाए। यदि किसी रचना की सौदर्य-सृष्ठि 
ही श्रपुर्वे ही, तो उसी को श्रतिवार्य मूल्य साना ,जाए और कृति विशेषकी परोक्षा घो 
उसी झ्ाधार पर को जाएं, जैसे कालिदास, सुरदास या रवीस्हनाथ का काव्य, जो कहीं 
भी उपादेयता के फारण भहान नहों है । इन्हें साहित्य का श्रंतर्मूल्य और वहिर्मृल्य भी 
कहा जा सकेया। वहिसूल्य का निरदर्शन श्ालोचना का पास गिफकाय है और अंतर्मूल्य का 
का विवेचन उसका श्रपना कार्य । जैसे मानव-रूप में कोई बड़ा व्यवित हैं और कोई छोदा 
तथा प्रत्यक्ष जीवन में कोई धनवान है, कोई पहलवान है और कोई दीद-ढुखी । 
इसी प्रकार कोई साहित्यिक कृति महान है और कोई साधारण तथा 
कोई रचना उपादेय है, कोई सशवत और कोई निराशाभरी । चस्ठुतः 
साहित्य का घूल्य रचना को सोदर्य की सम्पक्‌ विवेयना से संबंधित हैं १ कोई छति रता- 
त्मक है या नहीं श्रथदा सफल रचना है या नहीं, यह साहित्यिक प्रश्व है, चैसे ही जैसे दया 
'कोई महामानव है या लघु सानव, यही भानव-परीक्षा की एकमाले फरसोदी हैँ । पर 
साहित्य उपादेय है, सशवत है, गति-प्रेरक है किया नहीं, यह साहित्य का अ्षयता निकण 
नहीं है, जैसे मानव होना झौर बात है और पहलवान, धनवान था दीन-इुजी होता 'पौर 
चात । मे समझता हूं कि साहित्य का अंतर्मूल्य ही उसदग अपना मूल्य है, वही उसकी वास्त- 
विक परीक्षा का मानदंड है । उसका बहिमूल्य साहित्यिक इजाफा है, पर वह कृति जिशेष 
का मूल चारत्व नहीं, जैसे खलवंदना या पातिन्नत का उपदेश रामचरित सावस कर कला- 
त्मक वैशिद्य नहीं है, व्योंकि उसका मूल सौंदर्य तो रामके चारित्य यें ही छुत्पप्ट होता है। 


अस्तु, प्रत्येक युग का साहित्य नबवीतता झोर सौलिकता से संयुक्त होता है, पर 
वह उपयोगितावादी दृष्टिकोण से ही रखा जाए, यह सर्जेन-सीमा श्रनुल्लंघनीद नहीं है । 
कला फला के लिए हो था कला जीवन के लिए, यह प्रश्न भी इसो संदर्भ में उपस्थित 
होता है । फला जीवन से, उत्तकें हात-अ्थु से, उसके छिचार कोर विवेक से, उसकी 


१६ रचना शरीर प्रालीचना 
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सक्रियता और सुन्दरता से अपने उपकरण एकत्न करती है । रचनाकार फे अंतःकरण फी 
प्रयोगशाला सें उसका रसायन तैयार होता है श्रोर वह साहित्य-दप में ढलकर कला-बस्ठु 
चन जाता है। जीवन उसका श्रर्य है, इति महों । अतएव जीवन से कला संबंधित प्रवश्य 
रहती है, पर उसकी समस्याओं को हल करने के लिए ही उसकी रचना नहीं होती । 
उसका उपयोग नहीं, उपभोग भ्रधिक सुक्ष्म, श्रधिक मानवीय झोर श्रधिक संवेध होता है । 
वह उपयोग को वस्तु न होकर सौन्दर्य का संस्कार या रस फा शास्वादन है । वह हमें 
सुसंस्कृत शरीर सहदय मानव बनाती है। दया यह पर्याप्त महत्व का कार्य नहों ? क्या उसे 
सामाजिक कार्यक्रमों, श्राधिक योजनाञों श्रौर राजनीतिक धादेशों के प्रचार का कार्य 
भी करना चाहिए ? मेरी स्पष्ट घारणा है कि यह साहित्य का श्रपना कार्य नहीं है, वल्कि 
उसे चहिर्जीवन का अनुचर बना लेने का मात्र पड़यंत्र है। यदि साहित्य में जीवन को काम 
का कुछ न हुआ तो कोई क्यों चिन्तित हो ? ऐसा साहित्य कहीं संरक्षित नहीं रह पाता । 

वह कदाचित्‌ साहित्य होता भी नहीं । 


स्पप्टतः साहित्येतर विषयों को हमने साहित्य का सौलिक तत्व स्वीकार नहीं फिया 
है । जीवन के मूल्य साहित्य में चरितार्थता पा सकते हैं, वे श्रपनी सार्थकता भी सिद्ध कर 
सकते हूँ, पर वे साहित्य के स्वतंत्र श्रवयव नहीं हैं । वे साहित्य की श्रीवृद्धि करें या 
उसे हत-सौंदर्य चनाएं, उनका महत्व सामाजिक उपयोगिता से सम्बन्धित है साहित्यिक 
ब्निवार्यता से नहीं । इसी कारण सतृप्रभाव-संबंधी साहित्य-मूल्य को हमें समाजशास्त्रीय 
किया मनोवैज्ञानिक विवेचन से ही संबंधित रखना चाहिए । 


प्रत्येक रचना प्रभावपूर्ण होने पर ही सफल कृति हो पातो है । यह प्रभाव क्या है 

और इसका स्वरूप कंसा है ? साहित्य की परीक्षा करते समय हमें प्रभाव को भले-बुरे या 
लतृ-असत्‌ से कहीं श्रधिक सृक्ष्म धरातल पर परखना होगा। श्रधाव को कई कोटियां हो 
सकती हैँ । यदि कोई रचना अपने सौंदर्य से हमें प्राह्मादित कर दे था रसमग्न करके आ्राते- 
दित कर दे तो यहीं चह प्रभाव-पूर्ण मानी जा सकेगी । ऐसी रचना को सुन्दर, सरस या 
सफल कृति कहा जा सकेगा। साहित्य श्रानन्‍्द का विपय है और श्रानन्द सनोमय व्यापार 

है ! वह आान्तरिक चेतना है, जो हमारे श्रंतर्जंगत्‌ को उदात्त भूमिका पर श्रधिष्ठित 

करतो है । इस कारण साहित्य का वास्तविक मूल्य आनन्द ही है, जो चेतन अनुभूति का 

अमूत्ते व्यापार है। इसे चाहे भाव-समाधि कहाजाए, आवेगों में संचुलन और संगति स्थापित 

करना साना जाए भ्रथवा अंतःसंस्कार या परिष्कार समझा जाए, जो क्रमशः झ्राध्यात्मिक, 

मनोवैज्ञानिक और सांस्कृतिक दृष्टिकोण के परिणाम हैं, पर यही साहित्य का एकमेव 
मूल्य है । आनंद की उपलब्धि ही नहीं, साधनानी जीवन का महान लक्ष्य है। उसकी संप्राप्ति 
क्या किसी छोडे-सोटे उपयोग को सुखापेक्षिणो समझी जाएगी । आनन्द संभवतः श्रपने 

आप सें अ्रखंड है भर वह चेतन सत्य है, भ्रतएव उसकी कोरटियां नहीं होतीं । दिक झौर फाल 

की सीमा के श्रंतर्गत यही ऐसा तत्व है, जो अ्रपरिबद्ध है, क्योंकि साहित्यजन्य स्वानुभूत 
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आनन्द की चेतना सबको सर्वत्र सुलभ है । मुझे श्रानन्‍्व की भ्रवस्था तल्‍लीनता हारा समु- 
पलब्ध सानसिक स्थिरता का पर्याय ज्ञात होती है । यह स्थिति कितने समय तक रह 
पाती है, यह दूसरा प्रश्न है, जिसका संबंध न केवल हमारे मनोयोग से है, बल्कि रचना की 
श्रेष्ठता से भी संबंधित है । यह भ्रानन्द साहित्य के प्रभाव की प्रमुख और प्रथम कोटि है । 
उसकी इूसरी या मध्यम कोटि में हम वर्ण्य-विषय तक हो जा पाते हे झौर रचना के श्राशय 
को अ्रच्छा या बुरा समझने लगते हैँ । इस प्रभाव की तीसरी या निम्नस्तरीय कोटि मात्र 
दिल-बहलाव है, जो ऊब मिटाने या समय काटने का साधन है । प्रभाव को दूसरी और 
तीसरी कोटियों के अ्ंत्रगंत साहित्य को व्यावसायिक मूल्यों से आक्रान्त किया जाता है। 
आशय यह है कि साहित्य का सूल्य झ्लानन्द है, मात्र गहरा या छिछला प्रभाव नहीं । प्रभाव 
को तब सूल्यचानू समझना चाहिए, जब वह इतना तीज्न जात पड़े क्वि आनंदमय कोश 
तक बरवबंस हमारा मानसिक उत्कर्ष कर दे । क्या मन को उत्कथषित करने वाला साहित्य 
किसी नोति, उपदेश, झरादर्श या सत को प्रकट करने के लिये बाध्य किया जाए ? यह 
साहित्य के मर्म को सामाजिक स्तर पर उतारने का उपक्रम अवश्य है, जिसे आनन्द की 
सिद्धावस्था के समकक्ष नहों समझना चाहिये । आनंद की सर्वोच्च कोटि को मानव-जीवन 
में समदिक प्रसार भी मिल सके तो कोई हानि नहीं है, यह मानवतावादी विचारणा का 
तकाजा भी है, पर तत््वतः आनन्द न लाभ हैं, व हानि; न अ्रच्छा है, न बुरा । वह 
नीति-निरपेक्ष ही नहीं है, जीवन की समस्त साधनाओं का साध्य भी है । श्रतएवं साहित्य 
फा स्थायी और तात्विक सूल्य आनन्द ही है। साहित्य का प्रभाव इसी की संसृष्टि करता 
है । भ्रतः भ्रभाव को स्वतंत्र साहित्य-मूल्य स्वीकार नहीं किया जा सकेंगा । उसे सामाजिक 
मूल्य समझना चाहिए, साहित्यिक मूल्य नहीं । वह साहित्य के कारखाने का बाय-प्राडक्ट 
या अत्तिरिक्त उत्पादन है । 


आदर्शवादी प्रवृत्तियां मंगल-विधायिनी समझी जाती हे, श्रतएव वे कलात्मक बोध 
के प्रत्येक स्तर पर नैतिक प्रभाव भी डालती हे । यथार्थवादी रचना-कार्य पर संभवतः 
सैतिकता का सम्यक्‌ आरोप सर्वत्र संभव नहीं होता । इसी फारण प्रभाव-क्षमता को 
आनंदेतर मूल्य माना जाने लगा । कलात्मक उत्कर्ष का एक मात्र श्राधार है मानव-जीवन 
का सत्य ॥ सत्य का साहित्यिक प्रत्यक्षीकरण सुन्दर होता है, पर वह शिवत्व से मंडित 
भी हो, यह अ्रतिरिक्त अपेक्षा है। साहित्य का वस्तु-रूप या कृति विशेष का उपलब्ध स्वरूप 
ही सॉंदर्य है। उसी का संवेद् स्वरूप रस-बोध या श्रानंदानुभव है । यह श्रानंद ही साहित्य 
की प्रकृत सिद्धि है, जो किसी भी दृष्टि से श्रशिव वस्तु नहीं है । साहित्य के क्षेत्र में शिवत्व 
का स्थूल विवरण निष्म्रयोजन सिद्ध होता है । वह साहित्य का मूल धर्म नहीं है । साहित्य 
सांस्कृतिक चेतना की सुन्दर परिणति ही है, श्रतएव वह श्रकल्याणकर रचना-कार्य है 
ही नहीं । सत्य को देखने की दृष्टि चाहे आदर्शनिष्ठ हो, चाहे यथायेवादी तया प्रत्येक 
विचार-सरणी का जो न्ली संदेश या दर्शन हो, भ्ंततः वह सौंदर्य के अ्भिव्यक्त रूप सें 
श्रंतसुक्त हो ही जाता है, अतएवं उसे पृथक्‌ रूप से काव्य-न्याय का सूल्य, प्रधाव का 
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7, अचार का मूल्य, या नीति का मूल्य, मानने की झरावश्यकता नहीं है । प्रधिक से 
भ्रधिक यही कहा जा सकता है कि नोति फा विधान फाम्य चस्तु है, पर वह साहित्य 
फा भ्रपरिहायं उपकरण नहीं हैं । नैतिक मनोदृष्ठि था श्राशय जब कहाँ सर्वाधिक महत्व 
भ्राप्त कर लेता है, तब प्राय: कलात्मक सौंदर्य का हास ही होता है । स्यायी मूल्यों ्ा 
निर्धारण फरते समय हमें लोक-मंगल की चिन्ता करने की अपेक्षा साहित्यिक उत्कपी- 
पकर्ष की घारणा चनानो चाहिए शोर पानंद फी साधना यंग प्रकृत मार्ग भो यही है । 


वेश साहित्य की प्रानंद-विधायिनी शक्ति का परिणाम ही तो है, पर रस 
का विवेचन करने के लिये हमें रचना-विशेष के वस्तु-तप की परीक्षा भी करनी होती है। 
भह चस्ठु रूप ही सोंदय्य है, जिसे श्रीदात्य या भ्रादर्श भ्रयवा सौष्ठव या लालित्य के आधार 
पर खोजा जाता है । तुलनाओं के द्वारा भी कृति विशेष की महत्ता था सामान्यता परी- 
क्षित होतो है । यह सोदर्य प्रसिव्यंय आौर असिव्यंजनना, वस्तु और शैली श्रथवा प्रनुभूति 
श्रौर भ्रस्तिष्यक्ति के विश्लेषण ओर विवेचन के द्वार निरूपित किया जाता है । श्रतएव 
भानंद-सूल्य का साहित्यिक श्राधार रस है, जिसे विषय-वस्तु और रचना-शिल्प फी 
कक्षाओं में परीक्षित करके श्र इनके रूपायित सौंदर्य को स्पप्ट करके विवृत किया जाता 
है । विषय-वस्तु भौर रचना-शली का आशय है भ्रभिव्यवित की संगति । भाषा, श्र॒लंकार, 


साहित्य के सुजन और उसके आस्वादन को प्रक्रियाएं अमते हैं, भनोगत सत्य हैं, 
पर साहित्य की न सूतते, प्रत्यक्ष या चस्तु रूप में होती है । 225 साहित्य की दे 
प्रक्रिया है श्रूप संबेगों को रूप देना, मू्त या पत्यक्ष कर देना । इसीलिए कलाएं रूपवती 
होती हैं । विब-विधान, रूप-योजना, चित्रण-कला, या अलंकृति 
संदर्भ में परीक्षित्त होता है। यही कल्पना का चह चसत्कार है, जो 


भनल्लण है। विचार, 


अनुभूति शोर कल्पना सौंदर्य के अचयव हूं, प्रतएव थे स्वतंत्त-मूल्य नहीं हे, रस-परिपाक 


निष्कर्ष यह हैं कि साहित्य-बस्तु का सौंदर्य अयवा उस वस्तु का अनुभवगमस्थ रस 


ही वह मूल्य तत्व है, जो आनन्द-मूल्य का विधायक है। नवीनता और भोलिकता साहित्य 
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को अनिवाये विशेषतायें हैं श्नौर इन्हीं से उसको युग-सापेक्ष स्थिति स्पष्ट होती है। इन्हें 
ही स्थायी और युगीन अथवा स्थिर और सापेक्ष सूल्यों के रूप में विभक्‍त करके परीक्षित 
किया गया है । निश्चय ही सात्त नवीनता या सौलिकता ही साहित्य के स्वतंत्र मूल्य 
नहीं हैं । प्रानन्द के मूल्य से सुसम्बद्ध होकर ही वे कृतकार्य हो पाते हूँ, श्र्थात्‌ वें सहकारी 
सूल्य हैं । सर्वाधिक महत्वपूर्ण श्रौर सर्वोपिरि मूल्य साहित्य की झआानंद-प्रदायिनी शक्त्त है । 
समाजशास्त्रीय या मनोवेज्ञानिक दृष्टिकोणों से भो साहित्य की रसवत्ता या प्रभाव-क्षमता 
की पुष्ठि को जा सकती है । साहित्य के लिए झानन्द के अ्रतिरिक्त और उससे बड़े और 
'किसी मूल्य की धारणा कहीं बनाई नहीं गई है । साहित्य के अंत्तर्गत जीवन के सत्य को 
अन्तर्जगत्‌ सें सोग कर सोंदर्य-रूप में श्रभिव्यदत किया जाता है । अपने अंतर्जगत्‌ सें हम 
जब-जब इस सौंदर्य का समुचित श्रनुभव कर पाते हैं, तब-तब साहित्य की श्रानन्दोपलब्धि 
या उसका रस-ग्रहण करते हैं । यह कार्य यदि श्रव्याहत हुआ तो साहित्य का मूल्य चरितार्थ 
हो जाता है, झन्यथा वह कलात्मक श्रनौचित्य या साहित्यिक पअ्सामर्थ्य का पर्याय बन 
जाता है। श्रस्तु, साहित्य सात्र का मूल्य है श्रानन्द और कृति मात्र का सूल्य है नवीनता, 
सौलिकता और रसवता । श्रवश्य ही चवीनता का अभाव, अ्रपहरण का कौशल और 
पिष्टपेषण की प्रवृत्ति कृति की प्राणबत्ता को ही विनष्ट नहीं करती, वरन्‌ उसको 
सौंदर्य-सत्ता को भी कुरूप बनाती है 


हट 


है 


कविता 


फविता की फोई सर्वमान्य परिभाषा श्राज तक नहीं बन पाई ॥ प्रत्मेक साहित्- 
प्रंसी यह जानता है कि किस रचना को फचिता फहा जाएं श्लौर फिसे नहीं । १९ 
प्रत्येक साहित्य-चिन्तक श्रपने-अपने दृष्डिफोण से कविता का स्वरूप ह्पष्ठ करता है । 
जिस भाँति मानव यया है, यह हम सभी जानते है, पर ज्ञान फी प्रत्येक शाया 
मानव फी भिन्न-भिन्न विशेषताएँ बताती है, उसी भाँति फबिता के सम्बन्ध में भी 
प्रलग-प्रलय धारणाएँ प्रफट फो जाती हैँ । इस उत्तम्न में पड़कर एक प्राचार्य 
ने पह कह दिया कि कवि को रचना -ही कविता है। यह फघन सदोष है, क्योंकि 
इसी से दूसरा प्रश्व उत्पन्न होता है कि तत्व कवि किसे कहा जाए । 


कविता कवि की कृति, सृष्टि या रचना है, इस सम्बन्ध में कहीं फोई शंकिति 
नहों है। वह न यान्तिक कृति है, न सामूहिक रचना-कार्य ॥ बह व्यवितविशेष 
के द्वारा किया गया अभिव्यक्ति-व्यापार है, जिसकी रचना-प्रक्रि।य असाधारण 
श्र जदिल है। असाधारण इसलिए है कि कविता उन अनुभूतियों को व्यक्त कर 
देती है जो साधारण मानव के अनुभव की वस्तु तो हे, पर केवल कवि ही जिन्हें 
शब्द-बद्ध कर पाता है । यह्‌ जहिल इसलिए है कि कवि किसी निश्चित पद्धति के 
अनुसार कविता को सृष्टि नहों करता । कविता किसी मो नियम या विधान से 
स्वतंत्न उसके अन्तर्जेगत या भावलोक की श्रावश्यकता या विवशता को वाणी देती है। 
अझतएवं कविता को श्रात्माभिव्यक्ति या व्यक्तिविशेष की अ्रंतश्चेतना का प्रकटी- 
करण कहा जा सकता है। उसकी रचना-प्रक्रि] कवि के वैयक्तिक मयोच्यापारीं 
पर निर्भर करतो है, अतएव वह उत्पादन नहों है। आशय यह है कि कविता 
रचना है, उत्पादन नहीं । 
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कवि को केंद्र में रखने पर कविता ब्ात्माभिव्यक्षित हो जाती है, पर युग-जीवन 
को महत्व देते ही वह लोक-चेतना की चाहंक बन जातो है । सानव सात्र पर यदि 
दृष्टि स्थिर की जाय तो वही कविता भावनसंवेदनों का सार्वजदीन रूप उपस्थित 
करती है । श्रत्थय यह है कि कचिता तत्वतः कवि की आात्माभिव्यक्षित होती है, 
यर वही कभी युग-वाणी हो जातो है श्लोर कप्ती सार्वभौम सानव-जीवन की थाती । 
कदिं का व्यक्तित्व कितना महा है, उसको प्रतिभा कितनी प्रखर है और 
उसको श्रनुभूतियों में कितनी शक्ति है ? इन्हीं प्रश्नों के उत्तरों के श्राधार पर कृति विशेष 
को श्ल्पजीवी, दीघंजीवी या विश्वजनीन ही नहीं कहा जा सकता, चल्कि उसकी 
महाआआणता या अल्पप्राणता का निर्णय भी किया जा सकता है । 


अभी तक कविता को रचना के रूप में देखा गया है, पर उसे सामाजिक दृष्दि 
से कला-वस्तु के रूप में सी अ्रवश्य देखना चाहिए १ कविता सामाजिक जीवन में 
उसकी संस्कृति का उपादान वनकर अपने अस्तित्व को सार्यकता देती है । उसके 
द्वारा सानव-मन का संस्कार होता है, चित्तवृत्तियाँ परिष्छत होती हैँ और श्रतीन्िय 
आनन्द का अनुभव होता है। प्रत्यक्ष अनुभव सुखदुखात्मक होतें हे पर कविता 
के द्वारा प्रदत्त परोक्ष श्रनुभव अपने-पराये के भेद-भाव से रहित होने के कारण 
आनन्दमय होते हैं | उनमें मन को तनन्‍्सय करने की शवित और झआत्म-विस्तार 
कर देने की सामथ्यं होती है। जो कविता या कलाकृति इस प्रकार फे सौन्दर्य 
संस्कार उत्पन्न करने में जितनी सफल होती है, वह उतनी ही महान्‌ रचना समझी 
जाती है। यह आ्रावश्यक नहीं है कि ऐसी रचना में नीति, उपदेश या उपयोगिता 
के तत्व नियोजित हों | कृति विशेष की शआाह्वादकता ही उसका सबसे बड़ा गुण 
होता है । इत्तर प्रयोजन स्थूल जीवन-दृष्टि या उथली श्लादर्श-निष्ठा के परिणाम 
होते हैं । कविता का वास्तविक सौंदर्य तो उसकी रसवत्ता सें ही निहित है | जहाँ 
कहीं कबिता आदेश-निर्देश देती हैं श्रथवा प्रचार या उपयोगिता के उद्देश्य को 
अपनाती है, चहाँ वह अपनी शझ्ानंदविधायिनी शक्ति को लोकानुवतिनी बना देती 
है, श्रर्थात्‌ लोकप्रियता के भूल्य पर अपनी स्वायत्त सत्ता को समपित कर देती है। 


सन॒ष्य का भाव-जगत्‌ वस्तु-जगत्‌ के निरन्तर सम्पर्क में रहता है । चस्तु-जगत्‌ 
आर सानव-व्यक्तित्व सें निरन्तर घात-प्रतिधात _ होता रहता हैं । जड़ और चेतन सूष्ठि 
अथवा समग्र प्रकृति का कोई भी अंश श्रनुभव का विषय हो सकता है १ कवि की 
आवन-दृष्टि के श्रनुरूप ही काव्य-चस्तु श्रतिशय विराद और प्रत्यंत संकीर्ण दोनों हो 
सकती है । विराट श्राध्यात्मिक सत्ता से लेकर संकोर्ण विषय-वस्तु तक सभी में 
मनोगतियों को संचालित करने को क्षमता होती है । तात्पर्य यह है कि मानव अपने 
संकीर्ण था व्यापक दृष्टिकोण के अनुसार प्रकृति के _ विस्तृत या संकुद्चित सॉदर्य 
के प्रभावों को ग्रहण करता है। प्रस्तर खंड से लेकर सर्वातिशयी चेतना तक उसकी 
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धनुमूति का कार्यक्षेत्र प्रसारित हो सकता है। फनी वह प्रपनी झात्मचेतता की 
ही प्याप्ति समस्त प्रह्माण्ड में देखता है श्ौर फ्मो चूड़ी का एक दुकड़ा ह्टी से 
भाव-विभोर फर देता है । इसी फारण फविता फी विधय-यस्तु की फोई सीमा नहं 
चाँघी जा सफती । मानव-मात्र फी भांति फवि भी सृष्टि को सम्पूर्ण प्रसार से साबड 
होता है प्रौर उसको श्रनुनतियाँ भो तदनुटप विम्यों, चित्नों या बर्णनों केदप से 
प्रकट होती हैँ ।॥ फि फी घह अतिरिक्त विशेषता भी है कि बह बस्तु-जागतू में ही 
विचरण नहीं फरता, वल्कि चहु फल्पना-लोक में उड़ाने भरता है, विचारों फी गहराद्वा 
फी थाह लेता है भोर श्राध्यात्मिक ऊंचाइयों को स्पर्श करता है। इसी कारण 
उसफो रचना में नित्य नये सौंदर्य फी श्रभिव्यक्षित हुम्ला करतो है । प्रत्येक कवि 
की मानसिक प्रक्रिया एक जैसी नहीं होती। इसलिए कविता की प्रत्येक सीपी में 
अभिनव वर्णेच्छटा फी भाव-प्रतिमाशों फे मुफताफल चित्रित हुश्ना करते हैं । एक ही विषम 
पर रची जाने पर भी प्रत्येक फला-कृति घनुकृति मात्र नहीं होती हैं। इसी कारण वह 
नवोन्मेषमयी उद्भावना है । 
कविता भावलोक फा संप्रेषण या उसकी श्रभिव्यपित है। चित्र, मूर्ति या 
चास्तुकला साध्यम की दृष्टि से फविता संगीत से पृथक होती है ॥ चित्र या मूर्ति 
का माध्यम स्थान के भ्रवकाश फो घेरता है, पर कविता या संगीत का साध्यम समय 
के विस्तार में प्रसारित होता है। स्थान-सापेक्ष होने के कारण पहले प्रकार की फल 
का आधार मूर्त या प्रत्यक्ष होता है, पर समय-सापेक्ष होने को कारण दूसरे प्रकार 
फो कला सुक्ष्मतर झ्राधार को श्रपनाती है । संगीत का श्राघार ध्वनि है श्रौर फविता 
का आधार श्रर्थ । संगीत फे लिये शब्द-साधना अनिवायें नहीं है, उसके लिए स्वर 
की सत्ता ही पर्याप्त है । पर कविता के लिये शब्द फी सत्ता श्रनिवार्य हुआ करती है। 
वे शब्द ही कविता का माध्यम बनते हैं, जो सार्थक हों श्र्यात्‌ कविता सार्थक 
अभिव्यक्ति होती है । प्रत्येक प्रकार की कला सें स्थिर या सतिशील मानस-छबियाँ 
ही चित्रित होती हें, अ्तएवं थे सभी सुन्दर होती हैं १ पत्यक्ष जीवन इन्द्रपूर्ण या 
सुखदुखात्मक है, अतएव उसमें सुन्दर झौर अ्रसुन्दर की स्थिति विद्यमान है) 
किन्तु कला-सुष्टि में इसी का अप्रत्यक्ष विधान होता है, अतएवं. कला 
सुन्दर होती है झर्थात्‌ सरस होती है। कलाकार करा अंतर्जगतू जीवन के नाता 
प्रभावों को ग्रहण करता है और अपने विशेषत्व के श्राघार पर उनकी ्रय्ये-व्यक्ति 
करता है। यह श्रर्थे-व्यक्ति ही कला का सौंदर्य या रसबत्ता समक्षी जाती है 
कलाइृति का श्रास्थधादन उसके चस्तुरूप को श्राक्नादकता प्रदान करता है । प्रत्येक 
फला-कृति सुन्दर या सरस होती है, अथवा वह कला-कृति नहीं होती ।, प्रत्येक कला 
की अपनी-अपनी अभिव्यक्ति के माध्यम की सोमाएँ होती हैं, अतएव ये सभी 
शझात्माभिव्यक्ति होती हूँ, पर उनसें परस्पर तर-तम का निर्णय भात्र साध्यम के 
झाधार पर नहीं किया जा सकता। स्पष्टतः कलाकृति की श्रेष्ठता की साप रस या 
सौंदर्य की अंसिव्यंजना है, मात्र रूप, शब्द या चित्रण नहीं ॥ 
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इस विवेचन फे श्राधार पर यह कहा जा सकेगा कि कविता का मूल तत्त्व है 
झर्थ था कवि का भाव-लोक, जिसे शब्दों के साध्यम से अभिव्यंजित किया जाता है॥ 
केवल तथ्य-निरूपण करना या मन की बात प्रकट फर देना कविता नहीं है, जे से-में नाराज 
हैं, वह उत्साहित है, तु शोक-मग्न है या वे प्रेम कर रहे हैं । श्रपतती श्रनुभुतियों को कवि 
श्रभिव्यंजित करता है । श्राशय यह है कि शब्द श्र्थ का संकेत प्रस्तुत करते है ! 
विज्ञान और शास्त्र में भाषा का निश्चिताये ग्रहण फिया जाता है, पर साहित्य में 
निश्चित श्रर्थ गौण हो जाता है। कविता में शब्दों के श्रर्थ का माध्यम भाव-लोक 
की पुनसूंष्टि करता है ॥ इसीलिए कविता रचना या सर्जना है और वह मात्र बुद्धि- 
गस्य विषय या वस्तु नहीं है । उसका श्रानन्द इसी कारण सभी सहृदय उठा पाते हैं। 
पदि कोई वुद्धिजीवी सहृदय नहीं है तो उसके लिए कविता शब्द-जाल ही रह जाती 
है, उसके मन पर प्रभाव नहीं डाल पाती । 


यहाँ श्वर्थ को क्‍्रधानता पर बल दिया गया है, पर शब्द और श्रर्य दोनों इतने 
झ्रविभाज्य हूँ कि उनमें सेद करना कठिन हो जाता है। 'गिरा-श्रथें जल-बीचि सम, कहि- 
यत भिन्न न भिन्न । हमारा तात्पर्य यही है कि कविता शब्दबद्ध बस्तु हैं 
अवश्य, पर वह तत्वतः कवि के झंतर्जगत्‌ या भावलोक को सुष्टि होती है। 
केवल भाषाधिकार के बल पर कोई भाव-शून्य व्यक्ति कवि हो ही नहीं सकता | 
कविता को जब चस्तु रूप में देखा-परखा जाता हैं, तब यही कहा जा सकता है कि 
“स्मणीय श्रर्थ को प्रतिपदित करने वाले शब्द ही काव्य हैँ + 


शब्द सत्ता के श्राधार पर ही कविता के अभिव्यक्ति-सौंदर्य को स्पष्ठ किया 
जाता है । इसे ही कविता का कला-पक्ष या रचना-शैली कहा जाता है । इसी के 
प्रंत्रगंत काव्य-रूप, शिल्प या रचना-विघान, भाषा-शैली, छन्‍्द या लय, अलंकार- 
योजना, उव्ति-सौंदर्य, रीति, गुण और वक्रोक्ति आदि को स्थिति मानो जाती है । 
यहाँ कविता के बाह्य रूप या रचना-सौंदयें को श्रथें-व्यक्ति, भावाभिव्यंजना अयचा 
शब्द-संयोजन का पर्याय समझना -चाहिए । यह कविता का स्थूल या वहिरंग 
त्तत्व हैं। , ला 


कविता का: सूक्ष्म या अंतरंग, तत्त्व क्या है? बहिर्मुजी इच्तिय-संचेदनों से 
लेकर गहनतर भानसिक भाव-चेतना तक इसका विस्तार -दिखाई देता है। इसी कारण 
एक ही विषय की प्रत्येक कविता एक जैसी नहीं होती । मनुष्य की मानसिक प्रक्रिया 
विचारात्मक, सावतत्मक या कल्पनाशील हुआ करती है । हमारा अंतर्जगत्‌ या 
भावलोक पझत्यंत्त रहस्यपूर्ण और अतिशय विशद होता है। कभ्ती हम 'च-विचार 
करते हैं, कमी भावाभिभृत होते हैं ओर फनी वस्तुजगत्‌ के प्रभावों को कल्पनाशील 
दुत्ति से अ्पनाते हैं ॥ हमारी भाव-सत्ता सक्रिय होकर यहाँ क्रियाशील नहीं होती, जैसे 


श्ष शसना झौर श्यरोणता 
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फोई फुद्ध होफर सइने-शगइने छरगे | यह सक्रियता सनोग्रय हीती है, इशीलिए शति- 
पय पिचारफ फपिता फी श्राध्यात्मिक यरतु साससे हूँ । भाव, धियार कझीर धस्पता 
फोे तत्त्व फथिता में एफॉगो प्रसार नहीं पातें॥ उनको मिलो-जुली श्भिदारशित की होती 
है । कभी विधार तत्त्व फी प्रसुतता होने पर कोई भी दघम्रिता वार्गनिए गंथि 
हो जाता है श्रौर फमो धाय या राग तत्व फा प्राधन्य होने पर याद भावुक 
फर्वि फे रुप में रयात होता है। फल्पना फी श्रतिशयता के दारण एविता में नाना ध्यों, 
चित्नों या विम्बों फा विधान होने सगता है | कविता के बहिरंग तत्व शैली को प्रधानता 
देने वाले फवि फा उदाहरण फेशवदास है, बिचार तस्व फो प्रमुद्ता देनेयाले काियों 
में फोर प्रधान हैं, भाव या अनुभूति तत्व फो महत्व द्रेनेवाले द्धियों 
में सुरदास उल्लेयनोय हैं तथा कल्पना तत्द का शासन स्थीफार मरने 
वालों में सुमित्रानंदन पंत श्रौर ध्रन्य स्वच्छंदततावादी फावि परिगणित दौोते हूं । 
यह सब भाव-तत्व का प्रसार है। भ्रन्य साहित्य-शपों फी श्रपेक्षा कविता में भाव- 
सत्ता फा प्राधान्य होता है । हमारो भावनाएं लहरों फी तरह उठती, घढ़तों प्रीर 
विलोन होती रहती है । उनमें गति होतो है । कवि इसी ध्रांतरिफ गति फे सामंजस्य 
में अ्रपनी रचना फो लयात्मक रुप देता है। गद्य-रचना में यह लपात्मकता नहीं होती, 
उसमें मात्र प्रवाह होता है। श्रतएवं गद्य फी भ्रपेक्षा कविता में भाव-ध्यंजना गा 
आधिक्य ही नहीं होता, चल्कि उसकी श्रनिवार्य स्थिति भी मातरो जाती है। क्या 
मई कविता फविता नहों है, क्योकि चहु लयात्मक नहों 'होती । इसका उत्तर यह हैं कि 
नई कविता के पक्षघर भो उसमें श्ार्थ फी लय का विधान श्रावध्यक मानतें 
हैं श्रौर पूर्ववर्ती मुवत्त छन्द की फविता में शब्द की लय का निर्वाह होता हो 
रहा है। अ्रवश्य ही पद्यात्मकता कविता फा श्रपरिहार्य लक्षण नहीं है, पर सलया- 
त्मकता है । इसो से सिद्ध होत्ता है कि कविता में भाव फी सत्ता सर्वोपरि है । 


जिसे कविता फा भाव-पक्ष कहा जाता है, उसके श्रन्तगंत विचार, भाव झौर 
कल्पना की स्थिति रहती हो है। विचार-शून्य हो जाने पर कविता प्रलाप मात रह 
जाती है। वह चुसंस्कृत मन की श्रभिव्यक्ति हो ही नहों सकती ।॥ श्रतएवं चिचार 
तत्व का महत्व निविवाद है। हमारे यहाँ इसी लक्ष्य से श्रौचित्य सिद्धांत को स्वीकृत 
किया गया है। भाव के श्रमाव में फविता कविता नहों हो पाती । वह शास्त्र हो 
जाय या ज्ञान की अभिव्यक्ति समझी जाएं, पर वह रचना नहों रह जाती। भाव 
की प्रमुखता इसलिए है कि जोवनानुभूति मूलतः भावात्मक होती है श्लोौर कविता 
का जो प्रभाव हमारे सन पर पड़ता है,या उसकी जो समर्मेस्पर्शिता होती है, वह 
मुख्यतः भाव-संवेदनों को ही जगातो है। सोंदर्य की झनुभूति होती है और रस 
का झ्ास्वादन किया जाता है। यह कार्य हमारो भाव-सत्ता ही करतो है। इसी 
को लक्ष्य, में रखकर काव्य-विवंचन के सिद्धांतों को पंश्चिम में सौंदर्य-शास्त्र कहा गया 
झौर हमारे यहाँ उसे रस, ध्वनि या रस-ध्वनि मांनां गया ।: कविता को वस्तु-रूप 


तीन £ रुविता 





रच 


भें देखने पर पाश्चात्य दिचारकों को सौंदर्य झा झभिजल्ञान हुप्ला प्रौर उसे भाव-रप 
में देखने पर भारतीय प्राचाों फो रस की प्रतीति हुईं। भाव ही परिपुप्द होकर रस 
की स्थिति को प्राप्त फरते हें और थे ही ऋतिता में व्यंजित होते हें) प्रश्य का श्र्थ 
है घोड़ा, इस भाँति भाव कहे नहीं जाते, इसोलिए ध्वनि भा रस-ध्वनि फी महत्ता 
है। शब्दों की भ्रनेंक शक्तियाँ होती हैं, जिनमें श्रभिधा, लक्षणा श्रौर व्यंजना -मुण्य 
है। कविता को 'रस की व्यंजना बताकर प्राचार्यों ने शब्द श्लौर अर्थ फी चिशिप्ट 
अंगिमा या सौष्ठव फो कविता का स्वरूप समझा है। प्रनुभूति ओर झभिव्यधित का 
अन्योन्याश्नय हो नहीं, उनका चन्द्र श्रौर चन्द्रका फी साँति भ्रविभाज्य सम्बन्ध ही 
वस्तुतः कदिता का शपना स्वरूप है। जहाँ कहों यह सम्बन्ध सुस्यिर नहों रह पाता, 
वहाँ कविता की भाव-ब्यंजना सदोष हो जाती है, क्थवा शब्दों का समूह रचना फा 
चोझ्न वन जाता है। कल्पना फा कार्य कया है? भावों का रूप नहीं होता, विचारों 
का झाकार नहीं होता, पर कल्पना फा रूप भी होता हे ओर झाकार भो । प्रनुभूति 
को सूक्ष्मता को कल्पना ही संगठित करती है और उसे संवेदनीय रूपाकार में प्रभिव्यवित 
देती है। तुलसीदास की भक्ति-भावना आध्यात्मिक वस्तु है, पर रप्म या सीता का 
चरित्न क्रौर रूप उसो की कल्पना-सृष्टि है। सक्ति-लावना फाफोई स्थूल रुप नहीं होता, 
पर राम का व्यक्तित्व उसे प्रत्यक्ष फर देता है। भावलोक फो बिखरी हुई और अश्रमूर्त 
सामग्री को कल्पना संगठित करती हुई मूर्ते स्वरूप प्रदान फरती है । इसीलिए फलाश्ों 
को रूपचतोी कहा गया है। इसी कल्पना शक्ति के कारण कविता में श्रप्रस्तुत-विधान 
संभव होता है १ चित्रण-कला भो कल्पना-शक्ति का ही प्रदेय. हैं । फोरी कल्पना 
अव्यावहारिक हो जाती है, शेखचिल्ली का दिवास्वप्न बन जाती है । पर वही 'भाव- 
संवलित हर चिततननिप्ठ होकर कला चन जाती है । फलल्‍्पना के हारा मनुष्य अतीत 
ओर भविष्य में विचरण करता है ओर प्रत्यक्ष चस्तु-जगत्‌ को सीमाओं को पअंतिऋन्त 
फर जाता है। “जहाँ न पहुँचे रवि, वहाँ पहुँचे कवि! उफ्ति इसी कल्पना-शक्ति का महत्त्व 
ज्ञापित करतो है। आशय यह है कि भाव-संवेदन विचार तत्व से पुष्ठ होकर बुद्धिग्राह्म 
बनतें हे और व्यावहारिक संगति प्राप्त करते हैं तथा कल्पना तरव से संयोजित होकर 
थे केवल शरत्यक्ष या मूर्दे ही नहीं - हो पातें, वरन्‌ वे चलयनाभिरास भी ही जाते हे १ भावों 
को व्यवस्था और संगति देते हे, विचार और उनमें सौंदर्य का श्राधान करती हैं कल्पना 


तत्त्वतः भाव तत्त्व ही सर्वोपरि वस्तु है, पर वह एकांगी होकर कविता कौ का 
नहीं कर पाता ६ इसलिए समग्र साव-लोक या कवि का श्रंतर्जंगत्‌ ही काव्य की विषय- 
चस्तु या अंतरंग तत्व है । फविता की स्थूल विषय-वस्तु तो प्रत्यक्ष जयत्‌ ही 2080 
जाता है, पर अंतर्जंगत्‌ के श्रमाव में वह न कविता का विषय सह जए्ता है, च सॉदय 
फोचस्तु १ हु ह 
ऋदि के इस माव-लोक को पधायः दो अकार को भवृत्तियाँ अल हे 
आर बहिरसुख प्रदृत्तियों के ऋधार पर कविता की सिदन्न फोटियों हो 


२६ रखना और प्रालोचमा 





फोई फवि बहिर्समृख प्रवृत्ति को लिए हुए है तो उसकी रचना विषय-निष्य, वर्णनात्मक 
या चहिहन्द्रों का चित्रण फरने वालो होगी। यदि वह झंतर्मुष प्रवृत्तियों का कवि है 
तो उसकी रचना भाव-प्रधान या झंतहंन्दों को व्यंजित फरने वाली होगी। इसी झ्राघार 
पर फत्रिता फो वर्णनात्मक श्र गीतात्मफ यर्गों में विभाजित फिया जाता है। चर्णनात्मक 
फविता फथात्मक या विपयप्रधान होतो है श्रोर गीतात्मफ रचना श्रात्माभिव्यंजक या 
भावश्रधान होती है। भाव श्रौर विषय फा संब्रंध मुख्यतः फार्य और कारण फा संबंध 
है। यहाँ भ्रभिप्राय यह है कि गौति-रचना में विषय गौण झौर भाव-प्रधान हो जाता है, 
फ्योक्ति कवि की मनोवृत्ति बाहर से भोतर की और बढ़ने लगती है श्र प्रबन्ध रचना 
भ्रयवा विषयनिष्ठ कविता में भाव गौण झौर विपय प्रधान हो जाता है, क्योंकि कवि को 
मनोगति भीतर से घाहर को श्रोर श्रग्रसर हो जाती है । वस्तु श्रोर भाव में जो भी 
प्रधान श्रौर मुखर हो जाए, उसो फे प्राघार पर फविता में प्रबंध श्रौर प्रमोीत रचना की 
भिन्न शैलियां व्यवहृत होतो हैं। सर्वाशतः न फही सनोभाव का निषेध संभव है, न 
कहीं विषय-वस्तु का । इसोलिए वह सर्देव फवबिता ही होतो है, चाहे महाकाव्य हो 
अथवा कोई लघु प्रगोत । दोनों ही रूपों में काव्यकला फी संपूर्णता या समग्र सौंदर्य 


को विशिष्टता प्रकट होती है। कवि की प्रतिभा जिस फोडि को होगी, उसी के अनुरूप 
उसके द्वारा कला-रूप का ग्रहण किया जायया। 


निष्कर्ष यह है कि कविता भानव-जोबन फो समग्र रुप में प्रस्तुत करती है । 
उसकी रचना के समय मानव-व्यक्तित्व की सभी प्रांतरिक शक्तियाँ सक्रिय होती हैँ। 
_ 7 आस्वादन सौंदर्य का संस्कार छोड़ जाता है, मनोवृत्तियों को सान पर चढ़ाता 
है श्रोर समाज को सांस्कृतिक सप्राणता से संपन्न बनाता है। उसके द्वारा जीवन 
जीने योग्य हो जाता है, सानव यंत्र मात्र न रह कर बस्तुतः संवेदनशील मानव बन 
जाता है और स्वार्थान्ध मन व्यापक जीवन और विराट प्रकृति के साथ एकात्मता 
का अनुभव करते को दिशा में सक्तिय हो पाता है। व्यक्ति मात्र श्रपनी-अपनी स्तीमाओों 
को लाँघकर संवेदना के सूत्र में सृष्टि कहें साथ बंध जाएँ[तो यह मानव का सर्वांगीण 
विकास ही है और से समझता हैं कि फविता ही उस काम को सबसे भ्रधिक श्रच्छो 
तह पूरा करती है। इसीलिए नोति, उपदेश यथा उपयोगिता के आ्रादेश-निर्देश 
सुझे कविता के माहात्म्य को घटाने वाले उपकरण जान पड़ते हँँ। कविता त्तो मानव- 
हृदय की स्वामिनी है, उसे एकांगी विचारों या प्रचलित जीवन-दृष्टियों की चेरो 
बनाने की समझदारी सेरी समझ से कविता के सर्म को न समझने को परिचायक है । 
ऐसे ही चिन्तक यह भी कह सकेंगे कि ताजमहल को धर्मशाला बना दिया जाए । 
उदात्त गुण को लघुता की विशेषता से संपन्न बनाने का यह उपक्रम साहित्य-चिन्तन के 
क्षेत्र में एक विकार सात्र है, किसी स्वस्थ दृष्ठिकोण का परिणाम नहों । 





न्‍्कै 


आलोचना का दाशशनिक आधार 


सिद्धान्ततः पह चात प्रायः सर्व-स्वीकृत है कि किसी भी रचना की समीक्षा 


उसका श्रास्वादन करने के पश्चात्‌ ही की जानी चाहिए, अन्यथा वह कृति की ऊपरी 
नाप-जोख श्रथवा समीक्षक के वेयक्तिक सत का प्रक्षेप मात्र हो जाएगी । साहित्य 
को हम बस्तुसुखी दृष्टि से देख-परख सकें, इसलिए प्राथमिक आवश्यकता इस वस्तु 


की है कि उसकी सर्मस्पर्शिता को पहचानें तथा उसके साथ तद्द॒त्‌ होने के प्रयासी हों १ 


थदि रचनाकार की सानसिक प्रक्रि] का अल्पाधिक भाव-संबेंदन हम भी ग्रहण कर सके 
तो समीक्षक का कार्य वास्तविक हो सकेगा। उस कृति के रचना-सौंदर्य का तभी यथावत्‌ 


पुनप्नेत्यक्षीकरण कराया जा सकेगा । यह कार्ये इसलिए अपरिहार्य है क्योंकि रचना 
सौंदयें का उद्घाटन करने में ही समोक्षक की कृतविद्यता है | पर इसकी आंतरिक 
दुबंलता यह है कि समीक्षक की रचनात्मक प्रवृत्तियाँ कहीं उभरने न लगें श्लौर वह प्रभावों 
का विवरण ही भस्तुत फरता न रहें जाए। यह समीक्षा मितांत वैयक्तिक होगी ऋझौर 


इस झाधार पर निर्शात रूप से कोई स्थिर धारणा नहीं बनाई जा सकेगी । 


इसी भाँति मूल्यांकन-विषयक दूसरी कठिनाई भी भस्ठु॒त होगी १ समीक्षक 
रचना को ही स्वतंत्र वस्तु समझकर उसके विवेचन में प्रवृत ही सकता है तथा उसे 
समुच्चित परिप्रेक्ष्य में रखने की अशधश्यकता ही न समझे । इस स्थिति में प्रायः रूपवादी 
समीक्षा प्रवृत्तियाँ विकसित हो जाती है । समीक्षक की दृष्टि कृति में ही सीमित 
हो जाती है और वह द्यापक जीवन तथा महान्‌ साहित्य के मानदंडों 
छोड़कर अपने कार्य में भवृत्त होने लगता हे। फलतः उसका कार्य तकनीकी या शास्त्रीय 
झधिक होता है, साहित्यिक कम । 


श्प रचना और आलोचना 
आशय स्पष्ट है कि प्रभाववादी तया रूपवादी सीमाओं का अतिक्रमण करके ही 
कृति को परीक्षा की जानी चाहिए । पर इन्हें निषिद्ध समझने फो प्रवृत्ति तथा चस्तुवादो होने 
का आग्रह अन्यान्य सा्गों का श्रनुसरण भी करता है। फ्ती रचना के स्थान पर रचनाकार 
प्रधान हो उठता है और उसकी जीवनी तथा विचारणा के श्राघार पर ही साहित्य 
को एकांगी परीक्षा आरंभ हो जाती है। कन्नो कृति फे समाजशास्त्रोय भ्रयवा ऐतिहासिक 
पक्षों को श्रतिरिक्त महत्व दिया जाकर रचना फे मूलभूत तत्वों फो न्यूनाधिक उपेक्षा 
की जाने लगती है। प्रायः सनोविश्लेषण के प्राधार पर कभी रचना तत्व की नहीं, वल्कि 
उसमें संयोजित परिस्थितियों, मानसिक दश्ाओं या कर्मे-प्रवृत्तियों पी विशद्‌ विवेवना 
करना समीक्षक का दायित्व समझा जाता है। साहित्य के विशिष्ट पक्षों फे उद्घाटन 
की प्रवृत्ति के अंतर्गत्‌ रचना के मूल सोंदर्य को अपेक्षाकृत पर्याप्त महत्व नहीं मिल पाता। 
ये सी रचना-सौंदर्य के मूल्यांकन की दिशाएं हूँ, जिनमें विशेषत्व श्रधिक है, प्राण तत्त्व 
कम । मेरी धारणा यह है कि समुच्ति संतुलन समीक्षक की श्रंतदू प्टि की अ्रनिवार्य 
विशेषता होती है। भ्तः अंतर्मुख और बहिर्मूख श्रतिरेकों से वचफर ही समीक्षक 
का कार्य और साहित्यिक मूल्यांकन निर्श्नान्त हो पाता हैं । वैचारिक संतुलन और 


मनस्थितियों का प्रवृत्तितत सामरस्य स्थिर रक्खे बिना कदाचित्‌ विश्वसनीय समीक्षा 
लिखी नहीं जा सकेगी । 


परंपरा श्र युग-बोघ, के श्राधार पर भी समीक्षाएं लिखी जातो हैं । साहित्य 

को स्थायो महत्व की वस्तु समझकर उसे प्राचीन परंपराओं से संबद्ध फरके देखा जाता 
है। भायः नव्यता में परंपरा का प्रभाव होने के कारण प्रतिकूल झ्नालोचनाएँ लिखी जाती 
है । रचना-प्रक्तिया निरंतर विकास-शील होती है, क्योंकि वह जीवंत वस्तु है। फलतः 
वह परंपराओं को ययावत्‌ ग्रहण नहीं कर पाती । वह उनका परिष्कार कर लेती है अ्रथवा 

परित्याग । अ्रतएवं साहित्यिक परंपराओं को ही हम स्थिर सानदंड नहीं मान सकते । 

मसानव-चेतना अपने परिवेश को प्रधानतः ग्रहण करतो है श्रौर उसो के साध्यम से अभि- 
व्यक्त हो पातो है। साहित्यिक प्रतिमान निरंतर बदलते रहते हैं, चाहे वे कितने ही मूल्य- 

दान्‌ या महत्वपूर्ण वयों न हों । जिस युग सें निष्कियता बढ़ जाए या ह्वासशीलता 

विद्यमान हो झ्रथवा जीवन में स्थिरता आरा जाए, उसमें ही परंपराएँ शआयुष्मती होती हैं । 

जो युग उद्धाम जोवन-चेष्टा से स्पंदित हो, वह्‌ बंध कर नहीं, भुक्त होकर ही गतिशोल 


होता है १ 


इसी भाँति युग-बोध भी समीक्षा का एक सात झवलंब नहीं वन पाता ॥ उसके प्राधार 
चर नव्यता शोर लोक-प्रियता हो नहीं, युग-जीवन को चास्तविकता, उसकी चेतना की 
गहराई तथा सामाजिक परिस्थितियों को यथायेंता भो परीक्षित को जा सकती है। 
कितु परंपराझं का निषेध उसे श्रेष्ठत्व के तत्त्वों को अपने भोतर हो देखते रहने फे लिए 
विवश कर देता है । वह नए को ही सबकुछ सात लेता है । कदाचित्‌ चह्‌ सानव-विकास के 
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-मेमान ल्थिति को ही एकसेव सत्य सानकर संकीर्ण सनो-दृष्टि श्रपनानें लगता है। ब्तें- 
भान का श्रस्तित्व हमारे लिए सर्वाधिक महत्वपूर्ण वस्तु है, पर प्रंततः वह हमारी संस्कृति 
को विकास शूंखला में एक सुदृढ़ या लवकीली कड़ी ही तो है। में समझता हूँ कि 
परंपरा और युग-वोध दोनों की सीमाओं फो देख परख कर की गई साहित्य-समीक्षा 
निस्स॑ंदेह वास्तविक और संतुलित होगी। नव्यता और परंपरा यदि एक-दूसरे के विरोध में 
पड़ जाएँ तो समीक्षा के मान सुस्थिर न रह पाएं श्र रचनाकार पृथ्वीराज और समीक्षक 
चंद की भूमिका में दिखाई पड़े । इस स्थिति में स्पष्टतः समीक्षा को वैयक्तिक कार्य समझा 


जाएगा और उसका चस्तुगत मूल्य कम हो जाएगा । 


उपयु कत विवेचन से श्राशय यही है कि समीक्षा-कार्य के श्रंत्र्गत चस्तुगत श्राधार 
०0 और वैचारिक संतुलव फी सर्वोपरि स्थिति स्पष्ट हो पाए। इसके श्रभ्ाव सें समीक्षा 
५ एकांगी या पक्ष-विशेष से संबद्ध दिखाई पड़ेगी । यह झ्ावश्यक जान पड़ता है कि 
समीक्षक साहित्य का मसर्मज्ञ ही न हो, वह व्यापक जीवन श्र उसके चैचारिक तथा 
सांस्कृतिक विकास का श्रभिज्ञान भी रवखे, क्योंकि समीक्षा का मार्ग चौड़ा और सपाद 
नहीं है । प्रत्येक समीक्षक को प्ररषना पथ स्वयं प्रशस्त करना पड़ता है ॥ पंडितों के मत 
जो शास्त्नज्ञ हैं, पर मर्मज्न नहीं वास्तव में श्रसाहित्यिक हैं श्रौर उन्हें समीक्षा नहीं समझना 
चाहिए। इसी भाँति अनेक साहित्येतर रुचियों फे व्यक्ति विशेषतः नेता था विचारकों 
की विप्पणियाँ भो समीक्षाएँ नहीं हैं ॥ उनका सामाजिक मूल्य चाहे जो हो । निश्चय 
ही कोरी भावुकता नहीं, रसज्ञता और शास्त्नज्ञता को समन्वित सन:प्रक्रिया समीक्षा-कार्य 


के साहित्यिक उपादान हैँ। 


अ्स्तु, समीक्षा साहित्य का वर्शेन है, केकल आस्वादन नहीं ॥ यहःँ समीक्षक के 
व्यावहारिक कार्य की थोड़ी चर्चा हुई है और समीक्षा के प्रयोगत्मक स्वरूप को समझने 
का प्रयास किया गया है । सेंद्धांतिक श्ाधार प्रहण करके ही कोई विचार या विवेचन, 
सत या सल्यांकन, सौदयोद्घाटन या झ्रांगिक विश्लेषण सारवान्‌ हो पाता है। समीक्षकों 
से निरन्तर अपने सिद्धांतों का स्पष्टीकरण किया है और इसी परंपरा में शास्त्र-रचनाएँ 
भो होतो रही हैं। ये सिद्धांत या शास्त्र ही साहित्य का दर्शन प्रस्तुत करते हँ। किस 
ये स्वयं भी अपने श्राधार की खोज भ्रन्यत्न करते हें । जो समीक्षा-सिद्धान्त साहित्य के 
लिए सत्य. समझे जाएं, वे प्रमाण-सापेक्ष होते हैं। इन प्रभाणों का श्राकलन युग-विशेष 
की.विचार-परम्पराओं से किया जाता है। साहित्य सें जिस जीवन-सत्य की अपेक्षा 
होती है, उसी को समीक्षा भी-शपना आधार बनातो है। प्रत्येक नए परिवेश में दार्शनिक 
विचारणा, जीवनानुनूति और साहित्यिक घारणा अ्रपन्रे स्वरूप का विकास या परिष्कार 
करती रही है तथा भत्येक बेचारिक विकास जीवन-दशाओं सें प्रतिफलित होता हुआ 
बड़े पैमाने पर रहोबदल करता झाया है । श्राशय यह है कि सानव-संस्कृति का विकास 
विकज्ञार और परिस्थिति के घात-प्रतिघात के नैरंतर्थ द्वारा संघटित होता है । इसी 


दे हि रखता और झालोचता है 
७ >> ्लननभ मिम 


हि निकल जाती हैं। 
कारण प्रत्येक देश काल या यूग-विशेष फे श्रंतर्गेत न केवल 02 कक झरि. 
चरन्‌ साहित्यिक मान्यताएँ, समीक्षा के सिद्धान्त, रचना की यद में हमें समीक्षा के 
व्यक्ति भंगिमाएँ, भ्रादि भी संकमित हो जाती हैं । साहित्य के का हे झायाम 
बदल “ड, नह: ६ सिद्धियाँ तथा युग-बीध के मिन्न-मि्न 
दलते हुए मानदंड, नई-नई साहित्यिक सिद्धियों तथा दूं में देखा, सुना, सम 
दिखाई पड़ते हैं। चस्तुतः सत्य फो जब-जब और जिस-जित रूप बोर उस-उस रुप में 
और अ्रनुभव किया जाता है, प्र्थात्‌ ग्रहण किया जाता है, तबन्तत मय पुरानी 
दर्शन, समाज और समीक्षा के शास्त्र नई-सई धारणाओं की प्रकट कै हे । नबी” 
सान्यताओं में संशोधन संभव होता है और शास्त्रों को पुनरचना ४0४ का रचता- 
करण को पह प्रवृत्ति विकासशील जीवन का लक्षण है। इसी प्रकार साहिल पापा 
का सो नई-नई उपलब्धियों से सज्जित होता रहता है'। समीक्षक नई समीक्षेक 
करता है और रचताकार नई सृष्टि। नए रचनाकार के लिए नव्य सी 
अनिवा्ता सुस्पष्ट है, जो उसकी कृति फा मूल चारुत्व सुस्पप्ट कर पड | उसके 
रचनाकार स्वयं भी समीक्षक का दायित्व वहन करने लगता है, क्योंकि प्रिया ५ 
लिए ध्ास्था शोर अ्रस्तित्व का प्रश्न होता है । निष्कर्ष यह है कि सत्य का 
जब, जहाँ शोर जिस सीमा में होता है चब, चहां श्रौर उस सीमा से उसका अत चिन्तन 
सामाजिक और राजनोतिक जीवन पर ही नहीं, साहित्यिक रचना, दार्शनिक 
ओर समीक्षा के शास्त्र पर भो होता है। 
डे की आवक) है अल है, श्रतएव उसकी जीदंत चेष्टाएँ 2 
सु हैं। अपोगात्यक्षत्प से ले जड़ है, न उसकी ससीक्षा । दोनों ही द 
का सार्गे-दर्शर करतो रहती हैं। ४3५४ ह%//6३% हक 22000 अ ले आक: मल्योंकर्त 
करती है, सिद्धान्त गढली सडक 34 रचना-अवृत्तियों का स्थिरीकरण झौर मूल्य| हक 
साहित्य से प्रेरणा झौर भय हित्यिक सानों का विधान करती है। वह स्वयें 


का मुखापेक्षी है । इसी भाँति साहित्य समोक्षा 
उपदेश का बा 22% "या शिथिलता और श्ाग्रह-प्रावेदन या निर्देश 
नहीं हैं, न वे स्वयंसिद्ध हैं। उन्हें पक समीक्षा के सिद्धान्त स्थिर और जड़ीभूत 
देनी होतो है। 2: ललार 


धार पर अपने अ्रस्तित्व की परीक्षा 


दार्शनिक श्राघार स्थिर रबखे विवेकवान 
बीड्धिक श्रौर शास्त्रीय कार्य तो जे भव हे गत जीवन संभव नहीं होता। 
क्या है श्रोर उसका झ्राधार कंसा है ? सत्य को जानने 3 हो पाते । यह दर्शन 
दर्शन है। सत्य को हमारे यहां निरपेक्ष सत्य समझा गया है, अलएव _पर्देति ही 
अपने सापेक्षिक भ्रस्तित्व के श्राधार पर ही देख या समझ पाते है। हस उसे झपने- 
कारण पनेकानेक सतवाद, सिद्धान्त, संप्रदाय, भ्रादि उपस्यित किए जाते रहे हैं 
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सत्य को जब जिसने जिस रूप में श्रनुभव किया, वही उसकी सत्य की धारणा बना । 
यही धारणा व्यवस्थित होकर श्र समाज में प्रचार पाकर दार्शनिक मत बन गई । 
कलान्तर में इसकी विविध विचार-सरणियाँ भी प्रत्यक्ष हुईं। अ्रतएव सत्य का शोध 
चिरंतन है और चिरनवोन सो । स्पष्ठतः यह दुराग्रह नहीं किया जा सकता कि सत्य 
इसी विचार में है और वह कहीं श्रन्यत्न नहीं है । कदाचित्‌ स्थादवाद की उपलब्धि 
ऐसी मनस्थिति में ही हुई है। सत्य को समझने के श्रनेकक उपक्म हुए है और हो रहे 
हैं। उन सभो सें आंशिक सत्य मौजूद है। पूर्ण सत्य का अंत:अकाश पुर्णमानव को ही 
विज्ञात हो पाता है। हम सभी अ्रपनी सामाजिक या व्यक्तिगत, बाह्म या श्राध्यंतर 
समस्त विकास यात्राओं में मतिशील हुँ। पूर्ण विकासावस्था से कदाचित्‌ हम कोसों 
दूर हैं। इसी कारण सत्य का हमें श्रांशिक परिज्ञान ही हो पाता है। इसे हम विचार, 
संस्कार या परंपरा से प्राप्त करव्ते निष्ठा या भावना, चरित्र या श्राचरण, शास्त्न या 
रचना, व्यक्ति या समाज, परिस्थिति या संस्था के माध्यम से श्राख्यात करते है । 
यही परोक्षतः हमारे श्रांतरिक और बहिर्गंत सभी क्रिया-कलाश्नों का झ्राधार बन जाता 
है। फोई-कोई झ्पनी प्रबुद्ध चेतवा से इस सत्य के दर्शन की परीक्षा भी करता है श्ौर 
नई-नई सान्यताएँ उपस्थित होती हे । इसी कारण दर्शन जोवन की समस्त सक्तियता 
का भूलाधार ज्ञात होता है, पर हे वहु सापेक्षिक ज्ञान या आंशिक सत्य ही। 


वर्शन को सांस्कृतिक विकास की बौद्धिक चेतना कहा जा सकता है!। इसके 
रूपश्लौर प्रकार क्‍या है? सत्य वस्तुतः भ्रखंड और श्रविभाज्य है, कितु जीवन के क्षेत्रों 
का वैविध्य उसे पथक-परथक संदर्भो और विपषय-दृष्ठियों से भी देखा करता है। इसी से 
जान के इतने श्रधिक क्षेत्र दिखाई पड़ते है श्रौर बह परोक्ष सत्ता से लेकर चस्तु सत्य 
तक विस्तृत जान पड़ता है। हमने अपनी सीमाओं में उसे खंडशः देखने का प्रयास 
किया है । इतिहास, राजनीति और समाजशास्त्र का दर्शन होता है तथा भाषा, 
साहित्य और विज्ञान का दर्शन भी । व्यवित, परिस्थिति और युग का दर्शन होता है तथा 
जीव, जगत और परमतत्व का दर्शन भी । पदार्थ जगत्‌ औौर श्रन्तश्चेतना की दृयता 
को आधार बना कर उनके सत्यासत्य का निर्णेय करने वाले विविध दार्शनिक संतब्यों को 
चिरकाल से ही प्रतिष्ठित किया जाता रहा है। झाव तथा श्ज्ञनतर दोनों की चरमसीमा 
पर सभी सत्यांश एकाकार हो जाते है, पर विकासशील भवस्था में वे चैविध्यपूर्ण रूपों 
ओर अनेकानेक पद्धतियों के प्रकार भेदों के रूप में प्रत्यक्ष होते हे । संभवतः यही 
भनामरूपात्मक जगत्‌ और मस्नवीय सत्ता का गतिशील सौंदर्य है। यह निष्कर्ष मतभेद 
को सम्भावना से रहित है कि समस्त सानवीय कर्म-प्रवृत्तियों फो भांति साहित्य और. 
उसकी समीक्षा भी दर्शन का आधार लेकर ही मूल्यवान और सार्थक सिद्ध हो पाती है। 


पर जहाँ झन्यान्प क्षेत्रों का परस्परिक अ्रंतरावलंबन न्यूनाधिक हो सकता है, 
चहाँ सांहित्प और उसकी समीक्षा का पारस्परिक संबंध सर्वाधिक श्रत्योन्यामित 


ड्े२ रचना झौर झालोचना 





होता है। अ्तएव वह संबंध श्रविच्छेद्य है । रचना शौर शझ्ालोचना दोनों पृथकत्व 
रखती हुई भी , एक दूसरे पर श्रात्म-रक्षा फे निमित्त निर्मेर करती है। रचना का सौंदर्य- 
बोध झ्रालोचना के साध्यम से भ्रपना वैशिप्ट्य प्रमाणित करपाता है झ्लौर झालोचना 
का विचार-पक्ष साहित्यिक छझृतित्व में चरितार्यता पाता है। में समझता हूं कि सत्य के 
दर्शन का एक ही स्वरूप, विचार या दृष्टिकोण जब तक रचना भ्रौर श्रालोचना दोनों 
का मूलवर्ती तत्त्व नहीं वन पाता, त्व तक इनमें सामरस्य स्थापित नहीं होता तथा 
न आलोचना फे सिद्धान्त रचना में व्यवहृत होते जान पड़ते हैं श्रौर न रचना-कार्य 
का सम्यक्‌ सूल्यांकन श्रालोचना कर पाती है। श्रतएवं दर्शन की स्थिति झोर उसको 


धारणा संबंधी एकरूपता की विद्यमानता इन दोनों की सक्रियता का मूल कारण 
ज्ञात होती है । 


यह दर्शन सिद्धांततः निरपेक्ष सत्य का शोघ चाहे हो, पर व्यवहार में नाना 
विपय-वस्तुओं से संबद्ध ज्ञात होता है। इसे परमार्थ-विषयक घुरी मान लिया जाए 
अथवा मानव-जीवन, पदार्थ जगत्‌ या समाज की समूह-भावना का सार-तत्त्व समझा 
जाए, सर्वत्र दर्शत की ही भूमिका दिखाई पड़ेगी, जो सभी प्रकार को झंतर-बाह्य स्थितियों 
का रहस्य जानना चाहती है । इस प्रकार दर्शन का प्रसार-क्षेत्र बड़ा व्यापक है। वह 
ज्ञानाजेत की ऋथक पिपासा है, जिसके लिए सोमाओं का कोई बंधन नहीं । पर सुविधा 
के लिए. हम प्रायः विधार-सरणियों के श्राघार अपनाकर श्रग्रसर होते रहते हूँ, जो 
स्वयं हमारे दृष्टिकोण का श्राधार बन जातो हैं। उसे हम विचार-प्रक्रिया का फेंद्र, 
जीवन-दर्शन, रचना-कार्य की घुरी, जो चाहें श्रभिधेष दे सकते हैँ । दृष्टि-मेद महत्‌ 
वस्तु है, जो विविध मतवादों का उत्स है, पर साधारणतः सामान्य चुद्धि-भेद के कारण . 
प्रत्येक्त विचार-सरणोी में आंतरिक सत-मतान्तर या विचार-बैषम्प की स्थितियाँ 
भी झाया करतो है, जिनके कारण कोई विचार-परस्परा विकसित, विनष्ट या रूपांतरित 
हो जाती है। प्रगतिवाद या रस-सिद्धान्त के तथा आत्मवाद या दौद्ध-दर्शत के मत- 
मतांतर तथा भेदोपभेद इसी प्रवृत्ति के उदाहरण हें ॥ स्पष्टतः सानव-जीवन अपनी 
वैचारिक उपलब्धियों में भी श्रदेकरूपात्मक है, पर उनका स्थूल विभाजन ही संभव है। 
जैसे वैविध्यपूर्ण राज्य-व्यवस्थाओं को लोकतंत्र, श्रधिनायकतंत्र या सेनिक शासन, 
जैसे अनेक वर्गों में विभाजित किया जाता है, उसी भाँति विचारों का जगत्‌ भी स्थूलरूप 
से पद्धतियों या तत्त्वों के ्राधार पर कतिपय मतवादों के रूप में प्रत्यक्ष होता है। इन्हें 
जीवन-हृष्ठा या सत्य का शोघक तो वस्तुतः तात्विक रूप में ग्रहण करता है, प्र सामा- 
न्यतः बुद्धि-जीवी या प्रबुद्ध जन के लिए ये जीवन-दृष्टि, विचार-कोण या रचना-प्रक्रिया 
की धुरी का कार्ये संपादित करते हैं।॥ हम अ्रपनोी योग्यता, प्रवृत्ति और मति के अनुरूप 
या बाह्य प्रभावों के कारण इनमें से किसी एक विचार-धारा को अपना लेते हे || 
उस संबंध सें न केवल विचार-सृत्रों या सिद्धांत वाक्‍्यों से हम चिमदे रहते हैं, चरन्‌ झपनी- 
झपनी सीमा सें प्रत्येक सुधीजन उनमें विस्तार, व्यास्या, संशोधन या विकास आदि, 
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भो किया करता है। कभी-कभी मति-घ्रम या प्रतिरिक्त आग्रह और आरोप के उदाहरणों 
का उल्कापात दृष्टिगोचर होता है ॥ इन्हें जीवन-दृष्डियाँ या विचार-जगत्‌ का केंद्र 
समझना चाहिए १ 

कदाचित्‌ यह स्प्रण रकखा जाएगा कि अंततः थे जीवन-विषयक चिविध दृष्टि- 
कोण हे, जिन्हें मानवीय, सामाजिक या पारमाथिक सत्ता से संबंधित वैचारिक 
पद्धतियों के रूप में हम ग्रहण करते हैं। हमारी सिजी या शास्त्रीय मान्यताओं सें 
यदि सत्यांश मौजूद है, तो चह श्रन्यत भी हो सकता है। साहित्य और समीक्षा के 
अंतर्गत तो वैचारिक केंद्र या जीवन के दृष्टिकोण को ऋमशः न जीवन का वास्तविक 
स्वरूप और न कृति का स्थानापन्न तत्व समझना चाहिए । श्रन्यथा कृति में जीवन की 
चेतना को श्रौर समोक्षा में रचना के सौंदर्य को अ्रपदस्थ करने वाले दृष्टिकोण का वैचारिक 
उद्भास ही सर्वोपरि वस्तु सिद्ध होगा। उस स्थिति में साहित्यिक रचना मतवाद का 
भचार करेगी झौर समीक्षक के पद पर फेवल सफल प्रचारक प्रतिष्ठित होंगे । में 
समझता हूं कि दर्शन का श्राधार भ्रतिशत सुक्ष्म और प्राणवायु की तरह स्पंदनशील होता 
है । बह दृष्टिकोण हो या चिचारों का केंद्र, अंततः भूलवर्तोी या केंद्रीय वस्तु होता है । 
चह नोंव है, जिसे छत बनाने की समझदारी नहीं दिखानो चाहिए । यह श्रपेक्षित 
उद्यरता बरती जा सके शौर पश्रन्यान्य विचार-पद्धतियों में भी सत्यांश होने की संभावना 
को झनुसित किया जा सके तो साहित्य का वास्तविक हित हो । सत या सिद्धांत के 
प्रति सदाशयी होकर यदि साहित्य की रचना या उसकी परीक्षा की जाए तो निस्संदेह 
साहित्य का वास्तविक उत्कर्ष और समीक्षा को तलस्पशिता का प्रवर्द्धध हो । 


यहाँ हमें एक चात अ्रव और कहनो है। यह निवेदन किया गया है कि श्रालोचना 
का दार्शनिक श्राघार साहित्य फे दा्शेनिक झाधार से अ्रभिन्न होता है । दर्शन सत्य का 
बोध तो है, पर वह युग-प्रवृत्ति और व्यष्टि-चेतना की सीमाओं में ही विचार या दृष्टि 
के रूप में प्रकाशित हो पाता है। यदि उसे जीवन का भ्रर्थ श्रथवा सार या व्याख्या माना 
जाए तो वह जोवन को चास्तविकता और उसकी अंतर-बाह्म अवस्थाओ्रों फा समग्र- 
रूपेण पर्याय नहों, बन सकता । हम यदि जीवन को अनुभव कर सके और उसे श्रपत्री 
दृष्टि से समझ पाएँ तो साहित्य को सत्ता भी सुरक्षित रह पाए। दर्शद जीवन को 
समझने का साधन भर है। जीवन का अनुसव तो कृतिकार को करना ही पड़ता है । 
यही जीवनानुभूति साहित्य में रूपाकार पाती है ओर इसके प्रति संवेदनशील हुए बिन 
समोक्क का कार्य सतही हो जाता है । जीवन दर्शन की जितनी अधिक समरसता 
इन दोनों के साथ पायी जाएगी, उतनी ही समीक्षा के कृतकार्य होने की संभावना 
चढ़ जाएगी ॥ 

दर्शन की पद्धतियाँ रचना और आलोचना के कार्य में श्रंवहित रहती हैं ॥ रस मत 
की व्याख्याएं और भारतीय समीक्षा के सिद्धान्त विविध दार्शनिक सतवादों के श्राधार पर 
ही झाकार पा सके है । भारतीय साहित्य के अंतर्गत दर्शंत की भूमिका भ्रस्पष्ट नहीं है । 
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हमारी सांस्कृतिक चेतना के मूल में दार्शनिक प्रक्रिया फे बोज विद्यमान हैँ । पाश्चात्य 
दर्शन भी इसी भाँति वहाँ- की सांस्कृतिक चेतना, साहित्यिक सक्रियता और समीक्षा- 
सिद्धांतों का मूलवर्तों तत्व रहा है। प्रगतिवाद का उद्भव हंद्वात्मक भोतिकवाद के श्राधार 
पर हुआ और मानववाद का उन्मेष लोकतंत्र के अनेकत्व में एकत्व विषयक दर्शन से फ्रांस 
में उद्भूत । नए-नए मतवाद समीक्षा भौर साहित्य को श्रंत:प्रेरित करते रहे हैं। प्रतीकवाद 
किस प्रकार रहस्यवाद से श्रनुस्यूत है,यह अ्रविदित तथ्य नहीं है । स्वच्छंदतावाद भी श्रात्म- 
बादी साहित्य-दर्शन है, जिसने फ्रांस की राज्यक्रांति और उन्‍नीसवीं शती क ॥महान्‌ साहित्य 
तथा उच्च कोटि की समीक्षा! अस्तुत की थी । भौतिक श्रस्तित्व को तारबान्‌ और एक- 
सात्र सत्य समझ लेने का परिणाम सुृत्यु का आतंक है, जिसके कारण वैयक्तिक भूमिका 
पर अस्तित्ववाद का बिकास हुआ है । यथार्यवाद से अनुस्यूत समाजशास्त्रीय अथवा 
मनोविश्लेषणात्मक साहित्य-सिद्धान्त पदार्थ-जगत्‌श्रथवा मनः प्रक्रिया को तत्व-दर्शन 
को ही उपज है। ये रचना-कार्य को प्रभावित करते रहे हैं तवा इनका समीक्षा-शास्त्र में 
अंतर्भाव भी किया गया है । श्राशा यह है कि दर्शन की पद्धतियाँ समीक्षा का श्राधार 
कौर साहित्य की जीवन-दृष्टि वन जाया करती है । विवेक श्रवश्यक है, चाहे वह पदायें- 
जगत्‌ विषयक हो श्रथवा समाज या व्यक्ति से संबद्ध या परमार्थ सत्ता विषयक जिज्ञासा 
का परिणाम । इसी कारण सांस्कृतिक जीवन पर उसको सुस्पष्ठ छाप पड़ती है । जीवन 
सत्य को समझ लेने पर ही रचनाकार की भ्रनुभूति वाणी का परिधान धारण करती है 
कौर झलोचक भी सत्य की धारणा बना कर साहित्यिक सौंदर्य का विश्लेषण, विवेचन 
ओर मूल्यांकन करता है। इसके प्रभाव में ये दोनों श्रल्प संबेगों की कुहेलिका में 'उद्‌- 
घ्ान्‍्त होकर भटकते रहते है । सत्य की यह धारणा प्रायः दार्शनिक सिद्धांत या मतवाद 
से संबंधित हुआ करती है। पर इसके कारण साहित्य की स्वतंत्रता श्रपक्तत नहीं हो पाती । 
उसका अपहरण करते हूं वस्तु-जगत््‌ के प्रत्यक्ष कार्य-व्यापार, जो सामाजिक, राजनोतिक, 
धामिक या आर्थिक कारणों से साहित्य के संस्कारी रूप को अ्पदस्थ करते हुए उसे फेकर्ये 
बृत्ति अपनाने को मजबूर करते हैं । 
संक्षेप में, से कहेंगा कि सानव-जगत्‌ की सांस्कृतिक चेतना उसकी दार्शनिक विचा- 
रणा में प्तिध्वनित होती है, जो साहित्य के साध्यम से जीवन-दृष्टि का बस्तु-व्यापार 
बनकर रूपाकार पाती है और समीक्षा के अंतर्गत और भी अ्रधिक स्पष्टता के साथ 
विवेचित होती है । जीवन-विषयक विचारणा या मनोदृष्टि अंततः श्रपनी सीमा में ही 
सहत्वपूर्ण है, जिसे वास्तविक रचना और सच्ची आलोचना वैचारिक भूमिका या 
बौद्धिक भ्राधार के रूप में ही ग्रहण कर पातो है । दर्शन निश्चय ही साहित्य 'फी विषय- 
वस्तु नहीं है । चह उसको प्रेरणा, प्रवृत्ति या जीवन-बोध है, जैसे कोई पोषक तत्व हो । यह 
स्थिति ,किसी भी प्रकार उसके साहित्यिक मूल्य श्रौर महत्व को क्षीण नहीं करती, उसकी 
भूमिका को स्पष्ट भर करती है । स्थूल दृष्टि से इसे ही साहित्य का संदेश या जीवन 


का दर्शत कहूं,दिया जाता है, पर यही झलोचना की पद्धति श्रौर रचना फो पवृत्ति का 
तत्व भी होता है । द हु 


र्‌ 


4 ने 65. 
आधुनक हिन्दी काव्य समीक्षा 
5भ्१ ५ 
श्राधुनिक शब्द काव्य और समीक्षा दोनों शब्दों से सम्बद्ध है, पर इस निबंध सें उसे 
समीक्षा का विशेषण समझा गया है तथा काव्य-ससीक्षा के प्रयोगात्मक स्वरूप को हो 
प्राध्यान्य देकर सिद्धान्त-विवेचन को आनुषंगिक रबखा गया है। सेने श्राधुनिक काव्य 
की समीक्षा के स्थान पर आधुनिक युग को काव्य-ससीक्षा को अपनी विषय-सीमा 
बनाया है । दे 


आधुनिक से श्राशय उस काव्य-समीक्षा से है, जो न केवल वर्तमान काल में प्रस्तुत 
की गई, वल्कि उस मूलवर्ता विचार-धारा से हे, जो संस्कृत के अलंकार-शास्त्र की ही 
उपजीव्य नहीं बनी । रस, ध्वनि और अलंकार-सम्प्रदायों में परिबद्ध समीक्षा हिन्दी 
की सध्ययुगीन भ्रथवा रीतिवादी समीक्षा है, जिसमें काव्यांगों का निरूपण तो हुआ हे, पर 
कविश्लोर उसकी काव्य-कृतियों का विवेचन नहीं । उसमें स्वतंत्र काव्यचिन्तन और शास्त्रीय 
नवोद्भावना का अभाव है ॥ वह संस्कृत के अ्रलंकार-युग की काव्य-रूढ़ियो में इस तरह 
जकड़ी हुई है कि हिन्दी की अपनी काव्य-समोक्षा का विकास-पथ उसके द्वारा प्रशस्त 


न हो सका । 


काव्य-समीक्षा के क्षेत्र में चववीन चितन का प्रवेश ही उसे श्राधुनिकता का श्रभिधेय 
प्रदान करता है । काल-खंड तो एक स्थूल विभाजन-मात्र है । स्पष्ठतः श्राधुनिक काव्य- 
समीक्षा वह वस्तु है, जिसमें नये सिद्धान्तों की स्थापना हुई, श्राचीन मतों की नई व्याख्या ) 
की गई झौर काव्यालोचन फे क्षेत्र से एक-देशीयता और गतानुगतिकता का परि- 
त्याग हुआ । इस युग में पाश्चात्य और भारतीय काव्य-समीक्षा के सिद्धान्त और स्वरूप 


४६ रचना शोर झालोचना 





को समन्वित करने फा श्रायास हुआ । जहां कहीं भ्रतिवादी प्रवृत्तियां दिखाई पढ़ी, जैसे पर- 
स्परावादी काव्य-समीक्षा में श्रयवा पाश्चात्य मतवादों पर श्राक्षित साम्प्रदायिक काव्य- 
ससीक्षा में, वे श्रपती सीमा आप बन गई झौर समीक्षा फी किसी स्वस्थ परम्परा का 
प्रवर्तेत न कर सकों । श्राधुनिक समीक्षा की मौलिक विशेषता यह है कि वह समन्‍्वय- 
शील रही है, श्रनुवर्तंतशील नहीं ॥ यह स्वतंत्र चिन्तन, उदार दृष्टिकोण झौर तत्वान्वेषी 
मनोवृत्ति का परिणाम है, किसी हीन वृत्ति या मोहांध दृष्टि का प्रतिफलन नहीं । भ्रवश्य 
ही प्राचीन और नवीन भ्रथवा भारतीय शोर यूरोपीय सिद्धांन्तों, प्रतिमानों, श्रौर पत्न- 
तियों की प्रन्विति सम्यकू और सन्तुलित ही हो, न इसकी नितांत श्रावश्यकता थी, ने 
किसी ने इसका श्रतिरिक्‍त श्राग्रह दिखाया। काव्य-समीक्षा का विकास स्वाभाविक रूप में 
हुआ और नवीन ज्ञान के प्रकाश में उसके श्रायाम क्रमशः विकसित हुए । यहाँ पर काव्य- 
समीक्षा की इसी उत्यान-प्रक्रिय का विवेचन प्रस्तुत करना मुझे श्रभीष्ट है। समीक्षा की 
वस्तुगत, शैलीगत, विचारधारा भ्रथवा साहित्य-सिद्धांत से सम्बद्ध विविधताओं फा विश्ले- 
पण-मात्र उपादेय नहीं होगा । 
४२४ 
भारतेन्दु युग में श्राधुनिक समीक्षा का प्रादुर्भाव हुआ झौर उसके आरम्भिक 
स्वरूप को पाश्चात्य समीक्षा से प्रेरणा सिली। झ्वश्य ही इस युग में काव्यससीक्षा के 
श्रन्तर्गेत नये विचार और नई पद्धति का झ्राकलन -सात्र हुआ ॥ यह सन्धिकालिक युग 
था, जिसमें भौढ़ सिद्धान्त-निरूपण या विशिष्ट प्रयोगात्मक आलोचना फी सम्भावना 
ही नहीं हो सकती थी । इस युग में समोक्षकों ने पुस्तक-परिचय तथा समीक्षात्मक निबन्ध 
उपस्थित किये । अ्रंग्रेज विद्वानों को समीक्षाओं ने हिंदी-समीक्षा को शक्ति और गति 
प्रदान फी । 


भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, बदरीनारायण चोधरी श्रौर बालकृष्ण भट्ट इस युग के प्रमुख 
श्रालोचक है (इनकी श्रालोचना परिचय और प्रशंसा के स्तर से ऊपर नहीं उठ पाई । उसमें 
गम्भीरता और प्रोढ़ता भो स्वन्ावतः नहीं झा सकीं। आनंद कादम्बिनी', “हिन्दी प्रदीप, 
कवि-वचन-सुधा, 'हरिश्चन्ध मैगजीन, हरिश्चन्द्र चन्द्रिका, प्रभृति पत्निकापरं में पुस्तक 
परिचय भ्रकाशित होते थे । विज्ञापन की शैली से झारम्भ होकर ये परिचय क्रमशः विशुद्ध 
समीक्षा के रूप में परिणत हुए। प्रशंसा के भ्रतिरिक्‍्त दोषों का उल्लेख भी सत्साहित्य को 
लक्ष में रखकर किया गया। “हिंदी कविता”, “कबीर” , “सूरदास”, “शब्द-योजना” 
झादि निबन्धों में काव्य-घारा और उसके विकास को समोक्षकों ने अपने दृष्दिपथ में 
रखा । हु 

इस युग के आलोचकों ने काव्य-कौशल अथवा रचना-घसत्कार को काव्य का 
झूल तत्व स्वीकार नहीं किया । वे जीवन को काव्य का विषय और रागात्मकता को 
उसका लक्षण समझने लगे। स्वाभाविकता, सुरुचि-सम्पन्नता और नैतिकता की घारणा 
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को प्रधानता देकर साहित्यिक समोक्षाएँ लिखी गई । काव्यक्षेत्र सें जिस नव्य चेतना का 
उद॒गस हुआ, उसी का प्रसार उस युग की काव्य-समीक्षा सें दिखाई पड़ा । 

भारतेन्दु हरिश्चन्ध ने काव्य के विकासशील रूप को प्रमुख माना और भाषा- 
शास्त्र को अपनी समीक्षा का श्राधार बनाया । प्रेमथन और वालकृष्ण भट्ट ने काव्य- 
सिद्धान्तों का निर्देश करते हुए काव्य-कृतियों की झालोचनाएँ लिखीं + पुस्तक-समीक्षा 
की पद्धति का सुत्र-पात प्रेमघनजी ने किया श्रौर विश्लेषणात्मक समीक्षा-पद्धति को 
भद्टजोी ने शपनाया, जिसमें व्यंग्य तथा परिहास भी संयोजित था। ग्रियर्सन, ग्राउज शआदि 
अंग्रेल समीक्षकों ने हिन्दी-काव्य और उसके ऋम-विकास को अपनी श्रालोचनाओं का 
विषय बनाया £ ठुलसीदास के काव्य-सौष्ठव पर इन विद्वानों का ध्यान विशेष रूप से 
कुंद्रित रहा। इन्होंने मुख्यतः कवि, फाव्य-प्रंथ श्रोर उसकी भाषा तथा हिन्दी-काव्य फे 
ऋम-बद्ध इतिहास का विवेचन किया। भारतेन्दु युग की काव्य-समीक्षा का स्वरूप विचा- 
रणा और शेली विदेशी विद्वानों को इन समीक्षाओं से बहुत-कुछ प्रभावित है । भारतेन्द्ु 
युग के समीक्षक पण्डित, आचार या शास्त्नज्ञ नहों थे, वे तो सुलझे हुए विचारों के, श्रदम्प 
उत्साह से प्रेरित, जिन्दादिल काव्य-रसिक थे । 

इस युग की काव्य-समीक्षा साधारण कोटि की और हल्कापद लिये हुए हैं। उसकी 
सहत्ता नवीन कार्य में है, विशिष्ट उपलब्धियों सें नहीं । हिन्दी-समीक्षा रीतिबद्ध दृष्टिकोण 
को छोड़कर नये-पुराने और भीतर-बाहर के काव्य को देखने परखने में भ्रवृत्त हुई । 

भ्केडड 

भारतेन्दु युग में साहित्य-सुरुचि का संस्कार-कार्य श्रारम्भ हुआ था । दिवेदीजी 
के युग में यही प्रवृत्ति प्रधान हो उठी । गुण-दोष-विवेचन, व्यंग्य-कराक्ष तथा प्रशंसा-परिचय 
हिन्दी-समोक्षा के प्रारम्भिक स्वरूपावयव हूँ । स्वयं ट्विवेदीजी वह सन्धि है, जहाँ परि- 
चयात्मक झालोचना समाप्त होती है श्रोर विश्लेषणात्मक समीक्षा प्रारम्भ । 


द्विवेदी-युग की काव्य-समीक्षा पर पुनरुत्यानवादी जीवन-दृष्टि की स्पष्ट छाप 
विद्यमान है । भारतीयता के पुनः स्थापन के प्रयास में इस युग के समीक्षक सुधारवादी 
सनोवृत्ति से श्रभिभूत हो उठे । उन्होंने जो भी सैद्धान्तिक अथवा व्यावहारिक समीक्षाएँ 
लिखीं, उनका सानदंड चही था, जो संस्कृत-समीक्षा का रहा है १ रोतिवादी समीक्षा 
कौर दिवेदीयुगीव समीक्षा में यह श्रन्तर है कि यद्यपि दोनों युयों के साहित्यिक मानों 
का मूलाधार संस्कृत का साहित्य-शास्त्र है, तो भी द्विवेदी युग की फाव्य- समीक्षा नवयुग 
के सुरुचि, नैतिकता, सुधार-संस्कार-विषयक श्राशयों से सतत स्पन्दित होती रहो है । 
रीतिवादी-समीक्षा को भांति वह उसे छोड़ न बेठी । वह सनोरंजन, श्रानन्द या रसात्मकता 
के साथ-साथ उपदेश या जीवनादर्श कर तत्व भी अपनाए रही । उसमें स्वास्थ्य के लक्षण 
ऋझौर नव चय का उत्साह था । 


इंघ 2 रखना औरं, झालोचना 
निनानकिलनिकनील नील लकी नल अनार रा 


पर यह्‌ प्रस्वीकार नहीं किया जा सकता कि उस पर रीति फी छाप नहीं है। 
पं. पद्मसिह शर्मा रीति-शेली फे झाचार्य हैं । श्रवश्य ही रीतिवादी समीक्षा का घरातल 
सिन्न था और फाव्य-दृष्टि पृथफ्‌ । इस पद्धति फो मिश्वस्धुओं ने प्रपनाया और छष्ण- 
बिहारी मिश्र तथा लाला भगवानदीन ने विकसित फिया। इसे हम समीक्षा की परम्परा- 


बादी या शास्त्रीय परिणति समझते हैं, जो द्विवेदी युग फो प्रतिनिधि काव्य-समीक्षा की 
पद्धति नहीं है । 


यहाँ पर यह स्मरण रखना होगा फि द्विवेदी युग फी काव्य-समीक्षा ने मारतीय 
साहित्यशास्त्र फो श्राघार माना है, पर उसकी दो भिन्न फार्य-दिशाएँ हैं । स्वयं हिवेदीजी 
रीति-परस्परा फे कट्टर विरोधी थे शोर श्र्य-सौरम्य फे समर्यक । उन्होंने फवि-शिक्षा 
को प्रधानता दी है तथा काव्यगत भैतिकता फा पोषण फिया है । उनके युग की समीक्षा 
क्रमशः विश्लेषणात्मक होती गई प्ौर तय्य-निरूपण पर बल दिया जाने लगा । दूसरी 
और मिश्ष-वस्धु और शर्माजी रोति-परस्परा फा प्रनुसतरण करते रहे १ एक पुसरुत्यानवादी 
ससीक्षा है, दूसरी परम्परावदी । 


द्विवेदीजो ने काव्य-क्षेत्र को स्वच्छ बनाने श्र उसमें सात्विक भावों का प्रकाश 
फैलाने फा प्रयत्न किया । उन्होंने साहित्यिक सुरुचि फो दूषित फरने वाले उपकरणों को 
अपने स्पष्ट बक्‍्तव्यों श्र निर्भय निर्देशों के हारा समूलोन्मूलित किया ॥ दोषोद्मावना 
की प्रवृत्ति फा मूल, उनकी श्रादर्श-निष्ठा श्रीर चारित्रिक निष्पक्षता में है। थे काव्य-कृति 
के दोषों का उद्घाठन करते हुए फवित्व फे विकास का श्रादेश भी देते रहे हैँ । उन्होंने 
रीति-परिपादी का विध्वंस शोर उत्थानशील काव्य का प्रवर््धन करने को क्षमता दिखाई 
उन्होंने काव्य फे वर्ण्यं विषय, पद और भाषा तथा कवि के भावतादात्म्य, सहज स्फुरित 
अभिव्यक्ति और श्रर्य गीरवमयी पद योजना के सम्बन्ध में अपने मन्तव्यों फो प्रकट किया । 
उनके सत्प्रयास से गद्य और पद्य की भाषा एक हो गई, श्रतुकान्त छन्दों की .रचना होने 


लगो, पुस्तकाकार रूप में समीक्षाएं लिखी जाने लगीं तथा खड़ी बोलो फो निश्चित 
काव्यादर्श प्राप्त हुआ ६ 


ह्विवेदीजी फाव्य फो सोद्देश्य वस्तु और रंजक रचना फा रूप देना चाहते थे । ये 
सरलता, स्पष्टता और स्वाभाविकता के समर्येक थे । उन्हें चमत्कार-साधना श्रौर कुर- 
जिपूर्ण वर्णनों से बेहद चिढ़ थी । सादगी, असलियत झोर जोश फे गुणों फो वे काव्य का 
सर्वस्व मानते थे । अपने सैद्धान्तिक निबन्धों में उन्होंने संस्कृत के ग्राचायों फे विचारों 
का स्पष्टीकरण किया, पर अधिकांश स्थलों पर पाश्चात्य और भारतीय दोनों ही परम्प- 
राह्रों से सार-प्रहण करने की प्रवृत्ति दिखाई। दंडो, क्षेमेंद्र और मम्मठ के वे ऋणोी हें 
झरर वर्डस्वर्थ तथा मिल्टद से प्रभावित । झनुधूति, कल्पना और काव्य का उनका विवेचन 
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तथा कबि-व्यक्तित्व एवं रचनाकार के विचारों का उन्तका निरूपण पाश्चात्य प्रभाव 
को उदाहृत करता है। उन्होंने काव्य को जीवच की व्याख्या के रूप में गृहीत किया 
और प्पनी निरूपण-शैली को अ्रपरम्परित रक्खा । 


दिवेदीजी में काव्य-समोक्षा को स्वतंत्न सार्ग पर श्रग्सर किया । उतस्तकी समीक्षा 
यद्यपि परिचयात्मक और वर्णन-प्रधान है, पर उन्होंने संस्कृत के शास्त्रीय झ्राच्छादन 
को पूर्णतः स्वीकार नहीं किया । थे श्रादशवाद और नीतिवाद की ऐसी प्रतिष्ठा क्र 
गए कि वह शुक्लजी की समीक्षा का छुनियोजित श्राधार चन गई। दोनों ही आचार्य न 
रीति-काव्य में रस ले सके श्लौर त छायावादी काव्य कौ श्रेष्ठता स्वीकार कर सर्क । 


सरस्वती, समालोचका, और नागरी प्रचारिणी पत्षिका के ह्वारा काव्य- 
समीक्षा की परिचयात्मक, व्याज्यात्मक, विश्लेषणात्मक और ऐतिहासिक शोध-सम्बन्धी 
उपलब्धियाँ प्रकट हुईं। काव्य-समोक्षा धीरे-धीरे पाश्चात्य काव्य-शास्त्र से प्रभावित होती 
गई झोर हिन्दी में स्वतंत समीक्षा-पद्धति का प्रवतेन हुआ । 


इस विकास-पथ से भिन्न, पर शुद्ध समीक्षा की दृष्टि से प्रौढ़, शास्त्रीय क्ाव्य-विदे- 
चना भी की जाने लगी । मिश्चवन्धुश्नों से शक्रपने विनोद! श्ौर 'नवरत्त में तथा पत्चिका' 
में प्रकाशित शोध-निबन्धों में घद्यपि परिचयात्मक झौर निर्णयात्मक शैली ही अपनाई, पर 
उन्होंने दोष-दर्शन के अतिरिक्त गुण-निरूपण का कार्य भी किया । वे कवि की कला, 
विचार-धारा, भाव और भाषा का निरूपण फरवे लगे । उन्होंने शास्त्रीय भाव-दण्ड 
स्वीकार किया और परम्परावादी समीक्षाएं लिखीं। कवियों का श्रेणी-विभाजव करके 
उन्होंने गुण-दोष-विवेचन की शैली के माध्यम से तुलनात्मक आलोचना का सुत्रपात 
किया । उन्होंने तुलना, निर्णय और प्रशंसा करते हुए कवि के व्यक्तित्व, दर्शन, विचार, 
परिस्थिति आऋादि का निरूपण किया । उन्होंने काव्योत्कर्ष को ही समीक्षा का प्रमुख 
आधार बनाया, पर बे युग-चेतना से प्रायः अ्रसंपृक्त ही रहे ॥ 


पद्मसिह शर्मा ने बिहारी सतसई भाष्य की भूमिका के रूप सें आलोच्य कवि की 
श्रेष्ठता सिद्ध करने के लिए तुलना का साध्यस और निर्णय का आधार अपनाया । बिहारी 
के काव्य-सौंदर्य और उन्तकी साहित्यिक परम्परा का निव्यण शास्त्रीय पद्धति और 
अभावाभिव्यंजक शैली में किया गया । यह पांडित्यपूर्ण रचना है, जिसमें बिहारी के 
पभाव-चेभव, शब्द चमत्कार, उक्ति-बेचित्य, सजीच कल्पना, झ्ादि का तुलनात्मक विवरण 
दिया गया है । कृष्णबिहारी मिश्ष ने दिव झौर विहारो” ससीक्षा-पुस्तक लिखकर मिम्र- 
बन्धुओं के इस सत को कि देव बिहारी से श्रेष्ठ कवि है, पुनः प्रतिपादित किया १ इस 
विवाद की तृतीय तथा श्ंतिम पुस्तक लाला भगवानदीन ने प्रस्तुत की- बिहारी कौर देव । 


४०० रखता और प्रातोचता 
कट मर की 40:26 50 केक 


लालाजी ने शास्त्रीपता और प्रमावात्मकता फे साथ साथ दोप-दर्शन की प्रवृत्ति भो 
अ्रपनाई पौर उन्हों दोषों फो, जिन्हें मिश्रवंधुओं ने विहारी में देखा था, उन्होंने देव मे 
दिखा दिया । यह निर्णयात्मक श्रालोचना थी, जो संकीर्ण तुलनात्मक दृष्टिकोण को 
श्रपना लेने के कारण विकसित न हो सकी । 


हिवेदोजी ने कालिदास श्रौर शेकसपियर नामक! तुलनात्मक समीक्षा की पत्ते 
लिखी थी भ्ौर ऐसी ही तुलनाएँ श्रीमती शचीरानी ने श्रागे चलकर प्रस्तुत कीं। ये तुलनाए 
भिन्न-भिन्न कलाकारों को विशेषताओं का परिचय देती हुई किन्‍्हों स्थूल समानताप्री को 
निर्देश-मात्न करती है । ये दोनों समीक्षक परम्परावादी नहों है । तुलना के हारा फवि- 
विशेष के काव्य की पृथक सौदिर्य-सत्ता उद्धाटित हो सकतो है, पर हिन्दी में इस परम्परा 
की समुचित स्थापना न हो सकी झ्लौर परम्परावादी समीक्षा विकासोन्मुख जीवन झौर 
उसके सप्राण काव्य का मूल्यांकन फरने में प्रवृत्त नहों हुई । न उसका समुचित विकास हुआ 
न उसका उत्कर्ष ही दिखाई पड़ा | झानुषंगिक रूप में उत्तका जहां-तहां उपयोग मात्र किया 
गया । 
8 0 हे 
हिन्दी-समीक्षा की इस झारम्भिक स्थिति श्रोर नवीन जागृति की श्रवस्था में झ्ाचार्म 
रामचन्द्र शुदल का श्रागसन हुआ । वे हिन्दी के युग-प्रवर्तक श्राचार्य हैँ | उन्होंने भारतीय 
समीक्षा के सुनिश्चित मानों को ग्रहण किया और उन्हें नया श्रन्तःप्रकाश दिया । भारतीय 
साहित्य-शास्त्र को मनोवैज्ञानिक भूमि पर उन्होंने प्रतिष्ठित किया । वे पाश्चात्य प्रभाव 
भी ग्रहण करते गये हूँ, पर छायावादी काव्य-समोक्षकों की तुलना में बह श्रिक नहीं 
है । वस्तुतः वे नीतिवादी और मर्यादा-प्रेमी समीक्षक हैं। उन्हें पुनरुत्यान युग की साहित्य- 
चेतना का प्रकर्ष समझना चाहिये । 


शूकलजी ने कविता को शेष सूष्दि के साथ रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करने वाला 
साधन माना है । उनके अनुसार काव्य का लक्ष्य है जगत्‌ भौर जोवन के भामिक पक्ष 
को गोचर रूप में लाकर सामने रखना, जिससे मनुप्य श्रपने व्यक्तिगत संकुचित घेरे से 
अपने हृदय को निकालकर उसे विश्व-व्यापिनी और प्रिकालवतिनी-अनुभूति में लोन कर 
सके । इसी लक्ष्य के भीतर जीवन के ऊंचें-ऊंचे उद्देश्य श्रा जाते हैं। इसी लक्ष्य फें साधन से 
सनुष्य का हृदय जब विश्व-हृदय भगवान्‌ के लोक-रक्षक हृदय से जा मिलता है, तब वह 
भवितमें लोन कहा जाता है ॥ उस दशा में घ॒र्में, कर्म और ज्ञानके साथ उसका पूर्ण सामंजस्य 
घटित हो जाता है । शुक्लली जीवन और काव्य का घनिष्ठ सम्बन्ध विशेष संदर्भ में 
स्वीकार करते हैं और काव्य को नैतिक आवदश्शेबाद की विशिष्ट भूमिका देते है । वे काव्य 
को भाव-प्रसार का साधन समझते हैं, जो जीवन की अ्र्थे-भूमियों का विस्तार करता है ॥ 
काव्य रसास्वादन के हारा मवोविकारों का परिष्कार करता है। यही शुक्लजी के झादर्शवाद 
आऔर उनको रस-विषयक धारणा का अविच्छित सम्बन्ध है। पर इसे चरितार्थता शील- 
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विकास के माध्यम से सुलभ होती है, जिसके लिए प्रत्येक-वस्तु “व्यापार और फथाश्रित 
काव्य-रचना की अ्नियाय आ्रावश्यकत्ता है । बही शुकलजी का विध्यात्सक काव्य-चिन्तन है ॥ 
प्रत्यक्ष सौंदर्य सत्ता होने के कारण वे काव्य में प्रकृति के चित्रण को रसानुभूति के योग्य 
समझते हूँ, पर परोक्षानुभृति को उपयुक्त काव्य-विषय नहीं मानते । काध्य को संवेध 
स्थिति के क्षेत्र में शुक्लजी की पैठ श्रतिशय गहन है, पर काव्य के व्यापक सौन्दर्य कप 
साक्षात्कार कर पाते में उनके सिद्धान्त सटोक नहीं चैठते १ 


महच्चरित्र, उसकी उदात्त जोवनानुभृति और लोक-हित-साधक क्रियाकलाप 
ही काव्य की वर्ण्य सामग्री नहों है । जीवन की दार्शनिक श्रनुभूतियां , सूक्ष्म सौन्दर्य-बोध, 
कल्पना की प्रतीर्द्रिय उड़ानें झौर परोक्ष चिन्तन 'शुक्लवाद' में स्वीकृत नहीं है । यथायें- 
वादी चित्रण, साधारण विचारणा और सासान्य भावधारा श्रथवा आंतरिक अनुभू- 
तियों का अवस्तुनिष्ठ आलेखन भी शुक्लजोी को श्रग्राह्म है । काव्य-समीक्षा की इस सीमा 
बंधन को छायावादी ससोक्षकों से उन्मुक्त किया । 


शुक्लजी के सन में मध्ययुग की समाज-व्यवस्था और उसके लक्ष्योद्वेश्यों की समुन्नत 
धारणा बनो हुई थी। वे लोफादश की स्वनिर्मित पीठिका पर भ्योजननिष्ठ काव्य का 
भ्रस्थित्व श्रीर उसकी सार्थकता सिद्ध कर सके है । उन्होंने श्रपने युग से चुद्धिवाद की प्रवृत्ति 
झऔर लोकहितेघिता की भावना प्राप्त की थो | इसी कारण वे मूल्यवादी हो गए और 
चस्तुनिष्ठ एवं झादर्शभूलक काव्य फो उत्कृष्ट मानने लगे । 


पर शुक्लजी की काव्यरसज्ञता उत्कृष्ट कोटि की रही है । वे भारतीय जीवनावर्शे 
आर नीतिवादी काव्यादर्श को श्पनाते हे, पर काव्यत्व श्रौर उसके संवेद्य तथा भ्राह्वादक 
स्वरूप को उन्होंने पर्याप्त महत्व दिया है। उनकी समीक्षा सम्बन्धी सान्यताएं सी न 
केवल प्राचोन सिद्धान्तों पर आशित हें और न केवल नवीन मतों का श्राकलन करती है $ 
उन्होंने मौलिक चिन्तन का परिचय दिया है | वे रस, ध्वनि, श्रलंकार, वक्रोक्ति प्रभृति 
भतों को नये ज्ञान के प्रकाश में देखते हे श्रौर उनका जीर्णोद्धार करने में समर्थ हुये है । 


चस्तुतः वे रसवादी आचार्य हे । रसमत उनके सनोवेज्ञानिक चिन्तन, सस्माजिक 
बोध और काच्योत्कर्ष की अ्रसंदिग्ध पहचान के कारण नवजीवन पा गया हैं। उन्होंने 
काच्यानुभूति को जीवनानुभृति माना है और रसानुभूति फो चास्तदिक या भत्यक्ष अनुभूति 
का उद्याल और झवदात स्वरूप कहा है, जो निविशेष श्रथवा लोक-सामान्य होती है + 


शुक्लजी ने झपने इतिहास सें तथा तुलसी, जायसी और सुर की काव्य-समीक्षा रे 
सैद्धांतिक एवं प्रयोगात्मक झालोचना का सर्मान्वित रूप प्रस्तुत किया ३ वे प्रायः सभी 
कवियों, काव्यरूपों, काव्यांगों श्रादि पर अपना सत देतें गए । उन्होंने ऐतिहासिक समीक्षा 
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थ्प 


की वैज्ञानिक पद्धति श्रपनाई। वें काव्य-समीक्षा फा वैधानिक स्वरुप निर्धारित कर 
गए और काव्योदहरेश्य के विवेचन फी निश्चित प्रणाली भी । उनकी काव्य-्समीक्षा का 
वैधानिक स्वरूप सर्व-स्वीकृत हुआ, पर फाव्योहेश्य-विषयक पद्मति नवीन मतवादों की 
उलझतों फो जन्म दे गई । फाव्य फे विचार-तत्व तया वर्ष्य-विपय झौर शैली फे सौन्दर्य 
का विश्लेषण ही उन्होंने प्रायः किया। थे फचि के व्यक्तित्व , जीवन श्रौर स्वन्ताव की 
खोज करने में प्रवृत्त नहीं हुए । उन्हीं फा कथन है कि “फरवियों की विशेषताओं का श्रस्वेषण 
श्रौर उनकी श्रन्तः प्रकृति फो छानबीन करने वाली उच्चक्ोटि फी समालोचना का 
आरंभ तृतोय उत्वान में जाकर हुप्ना ॥” स्पप्टतः उनकी फाव्य समीक्षा कृति विशेष 
फें भावपक्ष श्रौर कलापक्ष फा सौन्दर्य उद्घाटित करती है, श्रपने जीवनमानों को साथ कवि 
के चितन या उद्देश्य की संगति खोजती है, भ्रौर काव्यत्व फी तरतमता फा विश्लेषण करती 

है। परवर्ताी समीक्षा में वस्तु-विवेचन के स्थान पर प्रवृत्ति-निरूपण को प्रधानता दी गईं। 


समीक्षा फे क्षेत्र में शुकलजी ने एक निश्चित पद्धति प्रवरतित की ।॥ उसका साँचा 
पुराना है, पर रूप-रंग नया है। यह पद्धति विश्लेषण, विवेचन और मिगमन शैलियों 
से निर्मित को गई है । इसमें ्रालोचक फी तटस्थता का भ्रन्तर्भाव भी है। काव्य-समीक्षा 
की उपलब्ध प्रणालियों को वैज्ञानिक तथा विश्लेषणात्मक रूप देकर उन्होंने काव्य- 
समीक्षा का वैधानिक खाका तैयार कर दिया । 


शुक्लजी की जीवन-दृष्टि, साहित्यिक मान्यता तथा निर्णयादि से मतभेंद हो 
सकता है, सूर, तुलसी या जायसी को दूसरे मानों या काव्य-दृष्टियों से देखा-परखा जा 
सकता है, रस, श्रलंकार प्रभृति तत्वों फो काव्य सें न्यूनाधिक महत्व प्राप्त हो सकता है, 
उनके आदर्शवाद या नीतिवाद से श्रथवा प्रबंध और गीति-काव्य-विषयक उनके मतों से 
विरोध हो सकता है, दृश्य श्रौर गोचर के श्रतिरिक्त भी कुछ ऐसा हो सकता है, जँसे 
रहस्यानुभूति, जो संवेदनीय हो, पर शुक्लजी का महत्व घट नहीं सकता । फाव्य-कृति 
का विशुद्ध श्रानन्द ही उनके लिये प्रपर्याप्त था । श्रपने इसी पक्ष का पौषण करने फे लिये 
तथा रस-विवेचन को वैज्ञानिक भित्ति देने के निमित्त वे पाश्चात्य समीक्षकों की सहायता 
स्वीकार करते है । रिचडेंस्‌ और स्पिगर्न उनके प्रिय श्रालोचक हैं। शेंड, प्रार्नल्ड 
और टालस्टाय फे चिन्तन से चे प्रभावित हुए हैं। उन्होंने पाश्चात्य समीक्षा-पद्धति के 
अतिमानों को श्रवश्य ग्रहण किया, पर भारतीय मतों और सिद्धांतों में श्रधिक आकर्षण 
रखने के कारण वे पाश्चात्य सिद्धांतों की सहायता भर ले सके। उन्होंने कला-सम्बन्धी यूरो- 
पीय सत-वादों का खंडन भी किया, यथा श्रभिव्यंजनावाद । 
४६-५8 
शुक्लजी के समीक्षादर्श परवर्तो समीक्षा में गृहीत नहीं हुए । पर परवर्ती सभी 
समीक्षा-पद्धतियां शुक्ल-पद्धति को झ्राधार बनाकर ही विकसित हुईं। उन्होंने हिन्दी में 
काव्य-समीक्षा की स्थायी पद्धति निम्तित की । उनकी विचारधारा श्रयवा निकाय 
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में ध्राने चाले चहुत'कम समोीक्षक हैं । उनमें शुक्लजी-जैसी उत्कृष्ट काव्य-रसज्ञता श्रौर 
सुक्ष्म विवेचन-क्षमता का भी अभाव है ॥ उन्होंने शुक्लजी फी समीक्षा-पद्धति का सांचा 
तो झपना लिया, पर वैसो भौलिकता न दिखा सके । इस निकाय फे ससीक्षक्ों में इस 
कथन के एक-सात्र अपवाद पं. विश्वनायप्रसाद मिश्र हे । उन्होंने शुकलजी फी वैधानिक 
समीक्षा-पद्धति फो बड़ी खूबी के साथ संवारा है। उनसें उच्चकोदि की शास्त्रीय श्रभिन्नता 
है श्रोर काव्य-रसज्ञता भी । पर वे शुक्‍्लजी की भांति नोतिवादी समीक्षक नहीं हैं । यह 
कदाचित्‌ रीतिवादो काव्य-समीक्षा का प्रभाव है। शुक्लजी ने जिस साहित्यिक बैधानि- 
कता को प्रश्नय दिया उसे श्रधिकाधिकत सूक्ष्म और वस्ठु-विश्लेषण-प्रधान बनाया गया । 
अनुशोलनात्मक प्रबंध और श्रध्यापक-समीक्षकों की भ्रालोचनाएँ इसी कोटि में आती 
हैँ । कतिपय समीक्षक वैधानिकता फे जाल में फंसकर विश्लेषण, वर्गीकरण या विभा- 
जन का सूत्र ही पकड़कर चले । फलतः वे सरस्वती की प्रदक्षिणाएँ करते रहे, उसके सौंदये 
का निर्वेचन्त न कर घाए । 


बाबू श्यामसुन्दरदास फी समीक्षा-पद्धति शुक्लजी से भिन्न नहीं है, पर उतका 
दृष्टिकोण अधिक व्यापक झौर समन्‍्वयशील है। उसकी इस देन का महत्व विस्मृत नहीं 
हो सकता कि वे हिंदी में पाश्चात्य फाव्यालोचन के तत्वों की सफलतापूर्वक प्रतिप्ठा 
कर सके, जिसकी सम्भावनाएँ झागे चलकर अनावरित हुईं । 'साहित्यालोचनं के हारा 
पाश्चात्य काव्य-चिन्तन को हिन्दी में ले झाने का साहसपूर्ण कार्य उन्होंने किया ॥ इस 
प्रयास का स्पष्ट परिणास यह हुआ कि हिन्दी का ससीक्षक पाश्चात्य समीक्षा और उसके 
सिद्धान्तों को श्रपती ही वस्तु समझने लगा । अब यह शावश्यक नहीं रहा कि भारतीय 
समीक्षा-तन्त्र फे प्रतिबन्ध में ही काव्य-ससीक्षा की जाएं। बावू साहव ने भारती और 
पाश्चात्य फाव्य-सिद्धान्तों फो समान स्तर पर ग्रहण किया है | काव्य को सार्वभौम वस्तु 
मान लेने पर ही यह कार्य हो सकता था । उन्होंने हिन्दी-समीक्षा को एक नया रास्ता 
सुझाया । यह हिन्दी के भ्रपने का्य-शास्त्र के निर्माण का आरम्भिक प्रयास भी था। 
में समझता हूं कि छायावादी समीक्षा-पद्धति को उद्भूत फरने में बावू साहव के इसी 
समनन्‍्वय-कार्य का सहत्वपूर्ण योग रहा है। 
४ छ:४६ 
शुक्लजी को समीक्षा-पद्धति छायावादी समीक्षा-पद्धति के रूप सें विकसित हुई १ 
इसमें स्वच्छन्दतावादी जीवन-दृष्दि को ग्रहण किया गया और काव्यात्मक भाव-संचेदनों 
को प्राधान्य दिया गया । इसका आरम्भ नीतिवाद के विरुद्ध कलावादो प्रतिक्रिया के रूप में 
हुआ । स्वनावतः यह यूरोप के रोमांटिक साहित्य-शास्त्र की स्षित्ति स्वीकार करके सार- 
सीय काव्य-मानों फो आत्मसात्‌ करने लगी । फलतः यह फाव्य-कला का समनन्‍्वयशील 
चिन्तन प्रस्तुत कर सको । इसमें कवि श्रोर उसकी रचना को सुख्य-वस्तु माना गया ! 
भारतीय विचार-धारा में श्ोता, सहृदय या पाठक की जो पृथक्‌ स्थिति थी ्लौर जिसे लेकर 
सतवाद ही नहीं चल पड़े थे, वरन्‌ विशिष्ट जीवनादर्शों को काव्य पर झारोपित करने का 


डंडे रखता झौर झालोचता 





उपक्रम हो रहा था, उसे छायावादी समीक्षकों ने कोई महत्व नहीं दिया । उन्होंने रत्नपिता 


फी विस्मृतप्राय स्थिति को पुनः प्रतिष्ठित किया और उसको सॉौन्दर्यानुमूति का श्रनुशीलन 
आरम्भ किया । 


शुक्लजी फी पुनरुत्यानवादी विचार-घारा में स्वनावतः कई ऐसे सूत्र थे, जो स्वच्छ- 
न्दतावादी विचारणा से पृथक्‌ ही नहीं थे, वरन्‌ विरोध में भी पड़ते थे । भोतिक उपयोगि- 
तावाद श्रयवा नंतिक उपदेश को छायावादी समीक्षक स्वीकार नहीं फर सकता था | 
स्वाभाविक भावों झोर सौन्दर्य-प्रतिमाशों फो निश्चल श्रभिव्यक्त को मात्र स्थूल संदर्भो 
में परीक्षित नहीं किया जा सकता था । प्रन्तर्मृख प्रवृत्तियों, सूक्ष्म भाव-संवेदनों झौर 
सौन्दर्य-कल्पनाश्रों की समीक्षा शुब्लजी के काव्यादर्शों द्वारा सम्भव नहीं थी । इस प्रगीत- 
फाव्य के युग में व्यक्ति-स्वातंत्य शोर उसकी महत्ता प्रतिष्ठित हो रही थी । इसी कारण 
रोमांटिक सौन्दर्य-शास्त्र श्रौर पश्चिसी कला-चिन्तन से प्रभावित होकर हिन्दी में छाया- 


वादों समीक्षा प्रचलित हुई । इसमें शुब्लजी की फार्य-पद्धति को वस्तु निष्ठ बनाने का 
झायास भी है । 


यह समीक्षा-पद्धति सौष्ठववादी कही जाती है | सौष्ठव का श्र्थ है श्रनुभृति और 
श्रभिव्यक्ति का, काव्य फे बाह्य और श्रभ्यन्तर दोनों का समन्वय । वस्तुतः यह काव्य 
को विशिष्ट फला-कृति के रूप में देखने का प्रयास था । समीक्षकों ने श्रपने सन्तव्यों को 
कला-कृति में खोजने के स्थान पर काव्यानुभूति फो ही अपने भ्रध्ययल और विवेचन का 
विषय बनाया । इसकी दार्शनिक स्थिति शौर सांस्कृतिक पीठिका सुनिश्चित है ! इसी 
कारण इसे सांस्कृतिक समीक्षा-धारा कहा गया है । इसकी प्रमुख विशेषता ऐतिहासिक झौर 
परिवर्ततशोल परिस्थितियों के भ्रध्ययन हारा रचनाकार के विशिष्ट काव्य-सूल्य को 
प्रतिष्ठित करना,' भानो गई है । इस पद्धति के समीक्षक गोचर और श्रमोचर विषयों, 
प्रत्यक्ष श्र भ्रप्रत्यक्ष श्रनुभूतियों, प्रबंध भ्रौर गीति-काच्यों तथा नये श्रौर पुराने कवियों 
की काव्य-समीक्षा निश्चान्त होकर कर सके है । मताग्रही रचनाश्रों की वस्तुगत विशेषताझों 
को भी उद्घादित किया जा सका है। ससीक्षक के जीवनादर्शों के प्राधार पर काव्य की 
जांच-पड़ताल क्‍यों की जाए ? काव्य के श्रन्तरव्तो जीवन-सौन्दर्य श्रौर उसकी भाव-: 
भूमियों, दाशंनिक मन्तव्यों तथा अ्रनुभूति फे साकार चित्रणों को ही समीक्षा का क्षेत्र, 
क्‍यों व माना जाए ? संक्षेप में, यही छायावादी काव्य-समीक्षक की मान्यता है । 


छायावादी काव्य-समीक्षा में साहित्यिक विशेषताओं का तटस्थ विवेचन, सांस्क- 
तिक और दाशेनिक श्रभ्रिप्रायों का ऐतिहासिक झनुशीलन, रचनाकार को अन्तवु'त्तियों 
का वैज्ञानिक श्रध्ययन तथा वृत्तिविशेष की भाव-सत्ता का सम्यक्‌ श्राकलन किया गया है ॥ 
मनोवैज्ञानिक और ऐतिहासिक समीक्षा-शैलियों का भी विनियोग- हो जाने के कारण यह्‌ 
समीक्षा-पद्धति समनन्‍्वयात्मक पूर्णता प्राप्त कर सको । 


पु 
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पर इसकी यह भहत्वपूर्ण सीमा भी है कि समीक्षकों के सान और श्राधार रुचि-भेद 
की भाँति स्थितिशोल नहों हैं श्रौर उनमें चेविध्य भी है । उदाहरणार्थ प्रसाद, निराला, 
पन्त झौर महादेवो के काव्य-चिन्तन को देखा जा सकता है श्रौर उनकी विचारणा की 
पारस्परिक तुलना फी जा सकती है । श्रवश्य ही यह पद्धति हिन्दी-काव्य समीक्षा के विकास 
की चरम अवस्था है, जिससें भारतीय श्र यूरोपीय फाव्य-शास्त्र का श्रपुर्वे समाहरर 
सम्भव हुआ है 


आचार ननन्‍्ददुलारे बाजपेयी इस समीक्षा-पद्धति के प्रमुख पुरस्कर्ता हैं । उन्हें सांस्क्- 
'तिक पीठिका पर साहित्य का विकासोन्मुख सौन्दर्य श्राकषित करता है। उन्होंने पाश्चात्य 
समीक्षा की सौन्दर्य संवेदनीयता फे साथ भारतोय रस-सिद्धान्त को समन्वित करने का 
कार्य किया है। वे साहित्य में सांस्कृतिक चेतना प्रदान करने फी शक्ति श्रनुभव करते हें । 
उन्होंने साहित्य फो जीवनोत्यथान की शक्ति माना है। उनकी यह धारणा है कि कवि की 
समस्त फाव्य-प्रक्रि] का साधारणीकरण होता है । कवियों की श्रन्तव्‌ त्तियों की छानबीन 
करते हुए वे जीवन की सुष्ठु कल्पना श्रयवा सानवीय श्रादर्श की मांग भी बराबर करते रहे 
हैं। उनकी रुचि स्थूल वर्णनों श्रथवा उपदेशात्मक श्राख्यानों में नहीं रमी । काव्य-सौन्दर्ये 
की उनकी पहचान विलक्षण और अचूक है | छायावादो समीक्षा-पद्धति में दार्शनिक चेतना 
ओर वस्तुन्मुखी दृष्टि का सस्निवेश भी उन्होंने किया । उनकी प्रयोगात्मक झलोचनाएँ 
छायावादी कवियों को सम्पक्‌ प्रतिष्ठा कर सकी हैं। उन्होंने सूरदास की श्रतत्मपरक भाव- 
भूमि का उद्घाटन भी किया है 


इसी पद्धति के दूसरे प्रमुख समीक्षक हें डा. नगेन्द्र । उन पर मनोविज्ञान का, विशे- 

खतः फ्रायड के मत का, पर्याप्त प्रभाव है ॥ पर उनकी समीक्षा-सम्बस्धी सान्यताएँ प्रायः 
झछायावादी समीक्षा-पद्धति पर ही झ्ाधारित हैं । यों उनकी ससीक्षा-शैली शुक्लजी का 
'उत्तराधिकार लेकर श्रग्नसर हुई है । डा. नग्नेनद्र साहित्य को व्यक्तिचेतना का परिणास 
समझते हैं । साहित्यकार के व्यक्तित्व का निर्माण करने वाली सासाजिक चेतना उनकी 
दृष्ठि में गोण है । वे रसवादी समीक्षक हैं और उन्होंने समसवयशील समीक्षा पद्धति ही 
अपनाई है । उनकी काव्य समीक्षा तलस्पर्शी और तथ्यपूर्ण होती है । उन्होंने भारतीय 
आर पाश्चात्य काव्यशास्त्र का प्रामाणिक विवरण और विदेचन प्रस्तुत करनेका चिरस्मर- 
णीय कार्ये किया है । उन्होंने प्रामाणिक शास्त्र-चिन्तर और रस-सिद्ध काव्यालोचन 


किया है । 


इस पद्धति के अन्य समीक्षक हैं सुधांशु, जानकीवल्लभ शास्त्री, विनयमोहन 
शर्मा तथा शॉतिपिय दिवेदी। इस घारा के सभी समीक्षकों की विशेषताएँ इस निबन्ध 
“की सीमा सें प्रकट नहीं हो सकतों + शांतिप्रियजी की समीक्षाएँ झात्मव्यंजक झ्थवा, 
अभावाभिव्यंजक होती हें, जिनमें तथ्य-निरूपण और तके-प्रतिपादद का आय: श्रभाव 


रद ७ रखता और झालोधचना 
रहता है। श्रभी छाया-बादी समीक्षा-पद्धति विकासशील है, भ्रतः इसकी विशेषता्रों श्ौर 
सीमाओं के सम्बन्ध में इदमिर्त्थ नहीं कहा जा सकता। वह शास्त्र और काव्य को तथा 
वस्तु और झनुभूति को सक्षम रूप में एक साथ ग्रहण कर सकी है । 
$्प 4 

छामावादी समीक्षा-पद्धति से थोड़ी भिन्न समसामयिक और मिलती-जुलती काव्य- 
समीक्षाएँ उन साहित्यकों ने प्रस्तुत की है, जो स्वतंत्र चिन्तन को श्रधिक महत्व देते हैं 
और साहित्य को जीवन की श्रथवा श्रपने ज्ञान को व्यापक पृष्ठभूमि में रखकर परखते हैं। 
श्ाचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी इस क्षेत्र में प्रमुख है। उन्होंने काव्य को व्यापक सांस्कृतिक 
भूमिका में रखकर देखा है। उनकी दृष्टि में सामान्य जन-जीवन से पुथक्‌ साहित्य कोई 
चस्तु नहीं है। उनकी समीक्षाओं को मानवतावादी ही नहीं, समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण 
से उत्प्रेरित भी माना गया है। माक्संवादियों का समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण बर्गवादी 
होता है। हिवेदीजी का दृष्टिकोण उससे भिन्न है। उनकी विचारघारा ऐतिहासिक एवं 
वैज्ञानिक है, श्रात्मगत श्रथवा पूर्वाग्रहयुक्त नहीं । वे प्रनेक शास्त्रों के स्मज्ञ पंडित हैं भौर 
उनकी समीक्षा इस ज्ञान से लाभान्वित हुई है । उन्होंने साहित्य की श्रपेक्षा उसके परिवेश 
का विवरण श्रधिक दिया है। सत्येद्धजो की इतनी उदार सनोदृष्टि नहीं है, पर वे भी 
इसी वर्ग के समीक्षक है । बाबू गुलावराय भो शास्त्रीय समीक्षक हैं, पर वें समनन्‍्वयवादी 
साने गए हे । वस्तुतः वें मताग्रहहीन समीक्षक हूँ तथा व्याख्या श्रीर विश्लेषण ही उन्हें 
प्रिय है । बखशीजी की समीक्षा-शक्ति गुलावराय जी से फहीं श्रध्िक प्रभविष्णु थी और 
उन्होंने पाश्चात्य काव्य-शास्त्र की अच्छी धारणा बनाई थी, पर उनका यथोचित विकास 
ही न हो सका । श्री दिनकर युग-चेतना के विकास के साथ साहित्य का अभिन्न सम्बन्ध 
स्थापित करके उसे देखना चाहते हे। उन्होंने ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति भ्रपनाई है । 


इन स्वतन्त्र समीक्षकों ने काव्य, भाषा, इतिहास, मत, सम्प्रदाय, रचयिता, आदि 
का झ्ालोचन-पर्यालोचच किया है तथा युग-चेतना और ज्ञान-विज्ञान का ऊहापोह भी । 
समीक्षा का क्षेत्र श्रत्यधिक व्यापक हो उठा है। चह प्रौढ़, तथ्यान्वेषिणी, तत्व-विवेचक 
और विश्लेषणात्मक हो गई है। इन्हीं प्रयासों के कारण युग और परिवत्ति को साहित्य 
का भेरक तत्व मात्रा जाने लगा है और ऐतिहासिक समीक्षा-पद्धति की सल्य-वद्धि हुई 
है । इसे मानववादी समोक्षा भो साना गया है, पर यह छायावादों समीक्षा की एक 
शाखा ही है, स्वतन्त्र समीक्षा-पद्धति नहीं ॥ 

४६५४ हु 

हिन्दी-ससीक्षा क्रशः पश्चिम के ययार्येवादी साहित्य और माक्सवादी तथा 
मनोवैज्ञानिक समीक्षा-पद्धतियों से सस्पृवत हुई । नई समीक्षा न छन्द-विशेष की खबियों 
को जांच-पड़ताल करती है, न कवि-कर्मे का त्िरूपण, न कवि की झात्मानुभूृति का विवेचन । 
उसने ससाजशास्त्रीय झ्राधार पर साहित्य का परीक्षण झारम्भ किया है । कवि के 
प्रंतरंग' और दिवा-स्वप्तों की छानबीन में भो वह भवृत्त हुई है।पर उसका दष्टिकोण 





डछ 
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एकांगी होता जा रहा है । उससें सांप्रदायिक संकीर्णता का कुप्रवेंश भी होने लगा है । 
इसका यह शुभ परिणाम तो हुआ है कि काव्य-ससीक्षक जागरूक हो गये हैं श्रौर प्रखर 
बोद्धिकता को श्रपना रहे हैं । 


साक्संवादी जीवन-दर्शन के श्राधार पर साहित्य की श्रेष्ठता, उपादेयता औौर 
स्थायित्व का मूल्यांकन करना भाक्सवादी श्रथवा प्रगतिवादी समीक्षा पद्धति है । व्यक्ति- 
वादी विचार-धारा से इसका स्वाभाविक विरोध है। काव्य में सामूहिक चेतना प्रकट होनी 
चाहिये, यह श्राग्रह भी है । समाज के ऐतिहासिक विकास का झ्राथिक आधारों पर भ्रध्ययत 
- फरते हुए थह निश्चय किया गया कि सामाजिक श्रस्तित्व हो व्यक्ति की चेतना का 
“ निर्माण करता है श्रौर आथिक परिस्थितियाँ साहित्य को परोक्ष रूप से नियंत्रित करती 
हैं। फलतः साहित्य की वर्गगत कठघरों .सें रखकर परीक्षा की जाने लगी | रचनाकार 
की साम्राजिक परिस्थिति के आ्राधार पर काव्य-परीक्षा की गई | समाजशास्त्रीय श्राधार 
पर साहित्यिक परीक्षा की परिपाटी का प्रचलन भी इसी समीक्षा-पद्धति की देन है । सापस- 
बादी समीक्षक वर्ण्य विषय, शेली और भाषा को जनवादी बनाने का श्ाकांक्षी है । 
कवि के सामाजिक परिवेश की जानकारी लाभप्रद होती है तथा काव्य की समाज- 
- शास्त्रीय दृष्टिकोण से यथोचित विवेचन की जा सकती है, पर माक्संवादी समीक्षा 
राजनोतिक सिद्धान्तों को काव्य पर श्राजमाने लगी है। मताग्रह के श्राधिक्य के कारण 
काव्य की स्वतंत्र सत्ता ही खतरे में पड़ जाती है। माक्संवादी जीवन-विषयक एक दृष्टिकोण 
है, समाज-सापेक्ष और भौतिकवादी । इसे काव्यानुभूति श्रथवा जीवनानुभूति या मानवीय 
भाव-सत्ता का स्थानापन्न नहीं बनाया जा सकता। सामूहिक चेतना की वर्गवादी अ्भि- 
व्यक्षित और उसकी यथारें चित्रण-पद्धति ही सम्पूर्ण काव्य की व्याख्या नहीं है । इसकी 
एक सीमा तक उपादेयता है, पर श्रतिवादी और श्रादेशमयी प्रवृत्तियों के कारण इसमें 
अकाव्यात्मक चिन्तन का प्रवेश भी हो गया है । वर्गे-क्षान्ति के प्रचार श्लौर सामाजिक 
यथार्थ के प्रयोजन में ही सम्पूर्ण काव्यत्व समाहित नहीं हो सकता ॥ यह काव्य-समीक्षा 
श्रभी रूढ़िग्रस्त है और संकीर्णतामयो अपूर्णता में परितुष्ट । यही इस पद्धति का दोष है + 
, इसमें आ्रौदायं और व्यापकता के गुण तथा अ्रसाम्प्रदायिकता के दृष्टिकोण को अपनायें 
की आवश्यकता है । काव्यत्व की वस्तुनिष्ठ विवेचना भी इस पद्धति के हारा विघटित 
हुई है। जनवादी काव्य फिर भी काव्य प्रकार है, यथार्थेवादी रचना के स्वरूप-विभाजन 
का एक नमूना । श्रतएवं सावसंवादी समीक्षा पद्धति और प्रगति तथा परम्परा का उसका 
विश्लेषण काव्यत्व को. सम्यक्‌ श्राकलन से सक्षम प्रमाणित नहीं होता! उसके 


काव्य-मान एकांगी हैं और अ्पर्याप्त भी | 


हा 


डा. रामविलास , अझ्मृतराय, प्रकाचंद्रगुप्त आदि ६ संप्रति यह पद्धति दो वर्गों में विभकत 


हिन्दी में इस आलोचना-पद्धति ,के प्रधान समीक्षक हैं, शिवदानसिह चौहान " 


[ 


डे रचना और झालोचना 





हो गई है। एक सामाजिक यथायय॑वाद फा पक्ष है भोर दूसरा समाज-शास्त्र का पक्ष, 
जिसे 'कुत्सित' गुण से भूषित किया गया है। यह समीक्षा-पद्धति खण्डन-मण्डन और 
विरोध-समर्थन के कार्य में ही विशेषतः प्रयुक्त हुई है । 
$ पृ० $ 

सनोविश्लेषणात्मक समीक्षा-पद्धति का प्रयोग झआनुषंगिक रूप में होता रहा है, 
चैज्ञानिक और विशिष्ट प्रणाली का रूप उसे श्रभी-अश्रभी मिला है। फ्रायड, एडलर झौर 
जुंग की मनोवैज्ञानिक स्थापनाओं को आराधार वनाकर जो काव्य-दर्शन झ्राविर्भूत हुआ, 
वह एक वैज्ञानिक प्रणालो थी और साहित्य-विवेचन का एक दृष्टिकोण । पर उसे एक 
समीक्षा-पद्धति का गौरव दिया गया है । सानव-मन की श्रमित गहराइयों को छान- 
बीन करने का इस विज्ञान और उसकी समीक्षा-घारा ने वीड़ा उठाया है। यह साहित्य 
को मनःकुंठा का परिणाम और दिवा-स्वप्तों का पर्याय समझता है । फलतः हिंदी- 
काव्य सें प्रतीकों श्रौर प्रयोगों का चाहुल्य हो उठा। इस मतवाद फे पश्रनुसार काव्य 
रूण सन को रचना-प्रक्रिया मात्र है। स्वधावतः काव्य के मानसोन्नयनकारी तत्व 
क्षीण होने लगते हैं। मार्क्सवादी यदि सामूहिक चेतना की एक सीमा स्पष्ट फरता है, 
तो मनोविश्लेषणवादी व्यक्तिगत श्रनुभूति की दूसरी सोमा। एक समाजवादी श्र 
अतिशय बहिर्मुखी पद्धति है तो दूसरी व्यक्तिवादी और श्रतिशय श्रन्तर्मुखो पद्धति 
दोनों हो वैज्ञानिक वादों पर आ्लाधारित हैं, पर एक-दूसरे का परस्पर संबंध छत्तीस के 
सम्बन्ध की भांति विरोध-मूलक भी है। निश्चय ही दोनों काव्य-चिन्तन के विशिष्ट 
दृष्टिकोण हैं, समीक्षा के दर्शन नहीं, और दोनों हो सांप्रदायिक भी हैं। ये दोनों ही 
यथार्थवादी समीक्षा पद्धतियाँ हे, पर एक रचनाकार को मन:प्रकरिया का श्रन्वेषण 
करती है श्रोर दूसरी रचना के सामाजिक सूल्यों का निर्धारण । काव्य-प्रक्रिया की 
संपूर्णता को दोनों ही पद्धतियों में स्वीकृत नहीं किया गया। एक ने रचना-प्रेरणा की खोज 
की और दूसरी ने रचना के लक्ष्योह्रेश्यों को व्याख्या। ये दोनों ही शुक्‍्लजी फी झादर्शवादी 
समीक्षा और छायावादी समीक्षा फी दार्शनिक विशिष्दता फे विरोध में पड़ती हैँ । 
काव्य क्ली समीक्षा के लिए विज्ञान, शास्त्र और दर्शन का एक सीसा तक ही उपयोग 
किया जा सकता है, मुख्य वस्तु काव्य-कृति ही होती है! उसकी जाँच के लिए किसी 


किस्म के चश्सें की जरूरत नहीं है। जरूरी यही है कि हमारी दृष्टि साफ हो ? ज्ञान- 
, विज्ञान सहायक-मात्र हैं, काव्य-के पैसाने नहों। 


इस पद्धति से एक बड़ा लाभ यह्‌ हुआ कि अ्रस्वस्थ्य तथा मनोवैज्ञानिक ब्लुटियों से 
भरे साहित्य की परीक्षा सम्भव हो सको है। इसरे साहित्य की सुजनात्मक प्रक्तिया 
की भी ज ' कारी की जा सकी हैं । इसके अतिरिक्त भाव-प्रेषणोयत्ता शौर रस-अलंकार 
आदि काव्य-लक्षणों की वैज्ञानिक व्यास्या संभव हुई है। समीक्षक को सहजानुभूति 
को शास्त्रीय झ्राधार तो प्राप्त था ही, उसका वैज्ञानिक संस्कार भो हो सका है। 
डॉ. नरेंद्र में इस दिशा सें महत्वपूर्ण कार्य किया है 


पाँच : आधुनिक हिन्दी-काव्य-समीक्षा ४& 





सनोविश्लेषणवादी समीक्षकों में क्री इलाचंद्र जोशी, श्रज्नेप, डा. देवराज, नलिस- 
बिलोचन शर्मा आदि परियणित होते हैं। इस पद्धति के समोक्षकों में श्रज्लेय का कार्य, 
महत्व और प्रभाव हिन्दी में सचसे श्रधिक है। यूरोप के समीक्षा-संबंधो चए-नए वादों को 
हिंदी में ले ऋाने का श्रेय उन्हें भ्राप्त है । उन्होंने हिंदी-समीक्षा को नए स्पर्शों का श्रतुभव 
कराया है। उच्तकी विचार सरणी से प्रभावित होकर हिंदी में प्रयोगवादी समीक्षा भी 
आरंभ हुई है । पर उसका स्तर और प्रकार पत्चकारिता से ऊपर नहों उठ पाया । वह 
फिचित्‌ समीक्षा है । इलाचंद्रजी ने मनोविश्लेषण-पद्धति का साफ सुथरा रूप उपस्थित 
किया और श्रज्ञेयजी ने लारेंस, ईलियट, पाउण्ड झौर सात को विचारधारा का रुग्ण 
व्यक्तिवाद स्पष्ड॥ इलाउंद्रजी कथा-साहित्य में हो विशेषज्ञता प्रकट करते रहे श्रीर 
अज्लेयजी काव्य-क्षेत्र में प्रयोगवाद के दुष्टा, सुष्दा ओर पुरस्कर्ता बने। सैद्धांतिक चर्चा 
में उन्हें जितनी कृतविद्यता सुलभ हुई, उतनो प्रयोगात्मक ससीक्षा सें नहों। थे प्रयोगवाद 
के विशेषज्ञ सिद्ध हुए १५ उनकी फाव्यर्नचतना हर्ममिक साईकालाजी और फ्रायडीय श्रन्त- 
श्वेतनावाद पर श्राश्ित रही । डावदर देवराज ने आजचार्यत्व के वायुयाव से काव्य- 
चसुधा के चित्र खींचे *, नलिचविलोचन जी रूढ़ियवाद के विरोधी थे, और मनोविज्ञान 
के झ्राधार पर फाव्य-प्रयोगों फो अनिवार्य नदीनता के समर्थक । नरोत्तम नागर रुग्ण 
प्रवुत्तियों का पर्दाफाश करने में सिद्धहस्त हैं । नर्गेंद्रजो श्रवश्य हो मनोविश्लेषणात्मक 
उपलब्धियों को छायावादी समीक्षा-पद्धति में अन्तर्भुक्त कर पाए हैं। 


सनोविश्लेषणवादी समीक्षा जिलनो कथा-साहित्य के लिये उपदेय है, उतनी 
काव्य-कला के लिए नहीं ! वह एकांगी काव्य-दर्शन उपस्थित करती है। इसीके फल- 
स्वरूप हिंदी में प्रयोगवादी कविता प्रचलित हुई है। में समझता हूँ कि काव्य-समीक्षा 
के क्षेत्र में यह पद्धति फाव्य-रचना के पक्ष को ही विश्लेषित कर सकी है। मानसिक 
विकृति ही काव्य नहीं है, बहु उदास भावों से भी सम्बद्ध है। काव्य-कृति के वस्तुगत 
सौंदर्य की परीक्ष| में यह पद्धति ऋतकार्य नहीं हो सकती, सहकारी रह सकतीहे ९ 
इन विचार-पद्धति से प्रभावित काव्य विशेषज्ञों की चस्तु होता है, उसको सहज संवेदनीयता 
नण्ठ हो जाती है । 

$+११३६: 

श्राधुनिक काव्य-समीक्षा विकासोन्मुखी है। उसका भविष्य भी उज्जवल है। 
पर पाश्चात्य ज्ञान-विभाग की तेंजल्विता के कारण उसको समीक्षा दृष्ठि चौंधियाने लगी 
है। बहु विकठ वौद्धिक व्यायाम भी करते लगी हैं। शक्रावश्यकता इतनी हो हैं कि हम 
अपनी काव्य-दृष्ठि को धूमिल न होनें दे। वह ओर प्रखर हो सके, इसके लिए प्रकाश अपने 
भीतर अनुभव करना है। विदेशी ज्ञान का पाचन हो जाए तो उससे हमें रस ही मिलेगा, 
अन्यथा बौद्धिक श्रजीर्ण से स्वस्थ समीक्षा संभव व होगी और श्रव आई है प्राधुनिकता के 
बोध से संबद्ध शुद्द कबिता। यह धारा यथार्थ जगत्‌ की व्यग्रता और बैचेनी देवा 


चाहती है , परश्तोिष या आह्लाद नहीं 


.भ्० रचना श्रौर आलोचना 


हिन्दी-समोक्षा का विकास पूरी क्षिप्रता फे साथ हुआ है । उसकी संभावनाएं 
इतनी अधिक हैं कि वह निकट भविष्य में हिंदी फे राष्ट्रीय समीक्षाह्मास्त्र का निर्माण 
कर सकेगी। समीक्षा फे नए प्रतिमान समुपत्यित हैं श्रौर उसके मानदण्ड को नित्य 
नए आावरणों से सज्जित किया जा रहा है। एक श्रोर भरतमुनि से लेकर शुबलजी तक 
तथा दूसरी और श्ररिस्टाटल से लेकर रिचर्डस, इलियट झ्ौर सात तक का साहित्य-चितन 
हमारे समक्ष भ्रनावरित हो रहा है। साहित्य की सम्यक्‌ दृष्टि का विस्तार श्रौर 
पेन्ापन इसी भारोपोय श्रन्तदर्शन पर अवलम्बित है। फिलहाल यही श्रावश्यक है कि 
हम ज्ञान श्रौर काव्य के क्षेत्रों को सहब्रस्तित्व प्रदान फरें। उन्हें एक दूसरे में मिला न दें । 
फाव्य के सामयिक ही नहीं, स्थायी तत्व पर भी हमें श्रपनों दृष्टि फेंद्रित रखनी होगी 
तथा भाव-चेतना श्रौर बौद्धिक संवेगों के संबंधों श्रौर विभेदों को भी श्रात्मसात्‌ कर लेना 
होगा। श्र-कविता तो भुखरित होने ही लगी है, पर भ्रभी श्र-समीक्षा फे श्रागसन की 


च्छ 


घोषणा नहों हो पाई है। श्रवश्य ही यह तात्कालिक श्रांदोलन है, काव्य का कोई 
सुनिश्चित्‌ प्रतिमान नहीं। 


अराधुनिक हिन्दी कविता के अध्ययन की समस्याएँ 


अ्रहिन्दी क्षेत्र भें हिन्दी के श्रध्यापनत की कठिनाइयों का झनुभव स्वध्ावतः होना 

ही चाहिए। विद्वानों ने इस तथ्य का यत्र-तत्न स्फुट उल्लेख बराबर किया है। भारत 
“के स्वतंत्न होने के पश्चात्‌ इस विषय में गंभीरतापूर्वक्त सोच-विचार होने लगा। कपभघी- 
“कभी झारोपों और प्रत्यारोपों की क्षीण ध्वन्ति भी सुनाई पड़ी। हाल में इस विषय पर 
गंभीरतापूर्वक विचार किया जाना प्ारंस हुआ है । झ्ागरा के केन्द्रीय हिन्दी संस्थाव 
“में इस संबंध के परिसंवाद श्रायोजित हुए हें । संप्रति ज्वलंत प्रश्न यह है कि सेथिली, 
अ््वधी, ब्रजी और राजस्थानो के काव्य को पाठ्यक्रम सें स्थान दिया जाय या नहींओर 
«दिया जाय तो उसे किस शैक्षिक स्तर पर झारंभ किया जाय ? प्राचीन साहित्य की 
उच्चस्तरीय शिक्षा के विषय में प्रायः मतभेद नहीं है ॥ सभी मानते हैँ कि हिंदी का 

उच्चस्तरीय ज्ञात उसके प्राचीन काव्य के श्रध्ययन के श्रसाव में श्रपुणं रहेगा। यहाँ 

न्इस विवादास्पद विषय पर सुझे अपने विचार उपस्थित नहीं करने हैं। एठदर्थ में 


-परितोष का अ्रनुभव करता हूँ। 


आधुनिक कविता 


मुझे आज भाधुनिक हिन्दी कविता के उच्चस्तरीय प्रण्ययत्त-को समस्यागं 
पर ही -अपने विचार प्रकट करने हें। अ्रहिदी भाषा-भाषी छात्र जब आधुनिक कविता 
“का अध्ययन करता है, झ्रथवा विद्वान उसका श्रध्यापत करते हें तब उन्हें वे कठिनाइयाँ 
स्वसावतः अनुभव -नहीं होती, जो प्राचीन साहित्य श्रथवा हिंदी -को उपभाषाशों-के 
काव्य का अ्रष्ययन करने में -झनुसव होती हैं। प्राधुनिक हिंदी कविता -का-माध्यम खड़ी 
'बोली का परिनिष्ठित रूप है। इसी भाषा को उसके व्याकरणिक रूपों -के सहित-सोख 


पर रखना धर आलोचना 
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लिया जाता है, भ्रतएवं उच्च-शिक्षा-क्रम में भाषा झर व्याफरण संबंधी कोई प्रसुविधा 
उत्पन्न नहीं होती । श्राघुनिक फ्राय्य वो अध्ययन को समस्याएं स्यूल झीर बहिरंग न 
होकर सूद्म शोर प्रन्तरंग है। महाविद्यालय पो ह्तर को विद्यार्थी का भाषा-शात उतनी 
तो होता ही है कि बह प्राधुनिप कविता फो पढ़ श्रौर समझ सझे। भाषा का मृहावरा 
भो चह जानता है। फोश शादि के साध्यम से यह शब्दायों का ज्ञान प्राप्त कर लेता 
है। पर फठिनाई यहों धारंभ होतो है। प्रायः माया फी जानकारी तथा शब्दार्भों 
फा ज्ञान होते हुए भी फकिता विशेष का प्राशय स्पष्ट नहीं हो पाता । यहाँ उसे 
भ्रध्यापकोय सहायता यो धपेक्षा होतो है। स्यूल फटिनाई भाषा संबंधी कठिनाई है 
श्रौर यहिरंग प्रसुधिधा विषय फे ज्ञान से संबंधित है। प्राधुनिक हिंदी कबत्रिता को पढ़ने 
में इन दोनों प्रकार फ्री फठिनाइयों या श्नुमव नहीं होता 4 


श्राधुनिक फ्विता झंतरंग शोर सुद्मस्तरीय फठिनाइयों को उपस्थित करतों है। 
में समझता हूँ कि प्राधुनिण हिंदी फविता के अ्ध्यापन में प्रत्यक्ष समस्याएँ कम प्रौर 
प्रन्तर्व्ती या तात्विक कठिनाइयाँ श्रधिक है। इसी फारण से कहना चाहूँगा कि श्राधुतिक 
हिंदी फविता फे प्रध्यापन फी फोई समस्या नहीं है, यदि हैँ तो मात्र कठिनाइयां हैं ! 
भाषा झौर विषय फी समस्या छात्र फा सार्गावरोध फरतो है श्रोर वह विषय से विरक्‍्त 
तथा भाषा से ततस्य हो जाता है। इसलिए उन समस्याओ्रों का समाधान वैज्ञानिक या 
चस्तुमुजी दुष्टिफोण से किया जाना चाहिए। झाधुनिक हिंदी कविता की भाषा की 
ज्ञान और वर्ण्य-वियय का परिचय, यथा-इतिहास, पुराण, घ॒र्मं, दर्शन, भर्वशास्त, 
राजनोति, मानव-समाज श्र प्रकृति इत्यादि--उच्चस्तरोय प्रध्यापन-कार्म में कीई 
समस्या उपस्थित नहीं फरता। श्राघुनिक हिंदी कविता फा श्रष्ययन कतिपय प्रन्तर्वर्ती 


प्रश्त या कठिनाइयों उपस्यित फरता है। में इन्हें फाव्यवस्तु, काव्य-प्रक्रिया और कवि- 
व्यवितत्व-संबंधी कठिनाइयों फे रूप में. वर्गोकुत करूँगा ॥ हे 


श्राधुनिक हिंदी-कृविता स्पप्टतः दो भागों में विभाजित हो जाती हैं। भ्रध्ययत 
को दृष्टि से यह समग्र काव्य विषय-प्रधान और विपयीप्रधान श्रयवा धस्तर्द,तिमिरूपक 
आर बहिवूं त्तिनिरपक है या स्वानुभूतिव्यंबक भौर वस्तुनिरूपक वर्गों में सरलतापूर्वक 
बंट जाता है। यह गीतिकाव्य तथा वर्णनात्मक काव्य का ही प्रकार-भेद है। हिंदी 
की प्रवंध-रचनाओओं, क्रास्यानक-फविताओं झौर विषय प्रधान स्फ़ुट कृतियों को पढ़ने-पढ़ाने 
में विशेष कठिनाई का अनुभव नहीं होता--उदाहरणायें-भारतेंदु हरिश्चंद्र, श्रयोष्यासिह्‌ 
उपाध्याय, सैथिलीशरण गुप्त और दिनकर आदि फी रचनाएं। इन फवियों की रचनाझों 
में जहाँ कहीं विषयवस्तु के स्थान पर वेयक्तिकता का तत्व प्रधान हो उठा है, वहीं कविता 
का श्रध्ययत परिश्रम साध्य हो जाता है। में समझता हूँ कि प्रबंधात्मक कृतियों की 
श्रपेक्षा प्रगीत रचनाएँ झधिक कठिन जान पड़ती हैं ॥ प्राचीन हिंदी फविता में विषय- 
मिष्ठता और निर्वेयक्तिकता इतनी प्रधान रही है कि कोई भो गीति या भबंध रचना भारत 


छह: झाधघुनिक कविता के झ्रध्ययन की समस्याएँ भ्३ 





के किसी भी प्रदेश में भावधारा, विषयवस्तु या अभिव्यक्ति प्रणाली को दृष्टि से जातीय 
या विलक्षण वस्तु नहीं समझी गई। भाषा-सेद के श्रतिरिक्त वह किसी भी भारतीय 
भाषा के काव्य से भ्रसम्बद्ध नहीं जान पड़ती । इसका कारण यही है कि प्राचीन काव्य 
में भारत के सांस्कृतिक जीवन की प्रभिव्यक्ति हुई है। चह साधारणीकृत मनोवृत्ति 
का काव्य है, व्यक्षि चैचित्य निर्शक रचना कार्य नहीं। इस कोटि में अ्रधिकांश 
सवोत्यानवादी काव्य स्थान पता है। इसी कारण श्रहिंदी क्षेत्रों में छायावादी कवियों की 
श्रपेक्षा संथिलीशरण श्रधिक लोकप्रिय हैँ और बच्चन की अपेक्षा दिनकर जनमानस 
पर अधिक अधिकार रख सके हे। श्राशय यह है कि श्राधुनिक युग फा नवोत्थानवादी 
काव्य छायावादी फबिता की अपेक्षा अ्रध्ययन को दृष्टि से न्यूनतम समस्याएँ उपस्थित 
करता है। राष्ट्रीय-सांस्कृतिक घारा की कविता भारत के व्यापक जीवन को अ्रभिव्यक्त 
करती है, पर छायावादी कविता व्यक्तिविशेष के सौंदर्यंबरोध की व्यंजया करती है । 
इसी प्रकार उत्तरछायावादी कविता के भी दो वर्ग हैं। समाजवादी या भ्रगतिवादी 
कविता के अ्रष्ययन सें विशेष कठिनाई अनुभव नहीं होती, पर व्यक्तिवादी कबिता को 
समझने में विशेष श्रसुविधा जान पड़ती है। यह व्यक्तिवादी काव्य, जिसमें काव्य- 
परम्परा की भ्रस्वीकृति और अ्रधुनातत जीवन की परिणतियों में संपूषित है और जो 
अमरीकी या युरोपीय जीवन-दर्शन को और चहीं के नए काव्य सिद्धान्तों तथा 
शझमिनव रचना-प्रभावों को प्रहण करतो है, श्रध्ययन के क्षेत्र में नएपन के कारण शुंझलाहट 
का झनुभव कराती है। संक्षेप में, श्राधुनिक कविता की छायावादी श्ौर परवर्तो व्यक्ति- 
त्ववादी धारा श्रष्ययन की दृष्टि से जितनी कठिनाइयाँ उपस्थित करती हैं, उतनी 
नवोत्यानवादी या समाजवादी कविता नहीं । निष्कर्ष यह है कि साधारणीकृत श्ौर विषय- 
निष्ठ काव्य-प्रष्ययल की दृष्टि से व्यक्तिनिष्ठ , प्रगीति रचना या निबंध कविता कौ 
श्रपेक्षा न्‍्यूबतम समस्याएँ उपस्थित करता है! यह भी सत्य है कि व्यक्ति-प्रधाव कविता 
सें भाव-संप्रेषण की सहज बोधव्यता कम होती है श्रौर उसी अनुपात में उसकी रसात्मकता 
विरल या क्षीण हो जातो हे । 


काव्य-वस्तु ; 


श्रव हमें श्राधुनिक कविता के अध्ययन फी समस्याओं का काव्यवस्तु, काव्य- 
प्रक्तिग और कवि-व्यव्तित्त विषयक सन्‍्दसों में परोक्षण करना चाहिए । हमें श्रपना 
लक्ष्य प्राधुनिक युग की व्यक्तिप्रधान कविता या छायावादी या नयी कविता पर केन्द्रीत 
करना होगा। कारण स्पष्ट है कि राष्ट्रीय-सॉस्क्रतिक कविता/की नवोत्यानवादी धारा 
झौर सामूहिक चेतना की प्रमतिवादी धारा उच्चस्तरीय श्रष्ययन् में कम से फम उलझनलें 
पैदा करती हैं। इन्हें समझने के लिए आधुनिक भारत की सांस्कृतिक चेतना श्रौर 
समाजवादी विचारधारा का काव्येतर ज्ञान पर्याप्त है। इन्हें हमारा वर्तमान श्रष्यापक 
ओर आधुनिक छात्र वोनों भलोभांति जानते झोर समझते हें। 


भ्र्ड रचना और आलोचना 
विनर कल न मा 


प्राधुनिक कविता की कास्प-पस्तु नवीन जीवन-दुष्ठि की परिचायक है। प्रोजत 
विषयों फो भ्रापुनिय म्रिचार-प्रवृत्तियों के प्रालोझ में देखानपरखा गया हैं, जेमे, प्रिय- 
प्रवास' क्लौर ' साकेत' फी सवीन चुद्धियाद फो झरयोकृत फरपों हूदमंगम नहीं किया जा 
सकता । इसी प्रकार कामायनी, कुरक्षेत्न, भ्रंघा-यग, पीर छुलसीदास फो आधुनिक 
भाषयोध फे ध्रण्नाव में दोफ-ठौफ सहीं समझा जा सकता। श्राशय यह है कि झाव्यवस्टु 
फो हमारे फयिने मवयुग को चेतना से श्रनुप्राणित किया है। जिन दिपमा फे श्राधार 
प्राचीन घटनावुत्त या लोक-विश्वुत पात्न नहीं है, उनफे निरपण में क्राघुनिक समोमावता 
फी श्रसिव्यपित निव्यार्ज श्रौर सहज है। पर इसी फारण यदि बह चर्णनात्मक काव्य 
नहीं है तो उसकी सुगमता बाधित हुईं है। श्राधुतिक युग की वर्णनात्मक कविता 
का उदाहरण भारत-मारती', या 'राजा-प्रजा है झोर दूसरे प्रकार की रचनाएँ भ्रांपू, 
ग्रंथि, सरोज-स्मृति श्रादि हैं। धकयात्मक फाव्य फो यस्तुतत्व का यदि विश्लेषण 
किया जाए तो सर्वप्रथम हमें कवि फे भाव-बोध शअ्यवा सौंदर्य संवेदन की प्रभिव्यक्ति 
दिखाई पड़ती है । यह भाववोध रहस्य-जिज्ञासा, स्वच्छंवओ्रेम, वैयक्तिक-अतिरकरिया/ 
सामाजिक चेतना, झादि झनेक रुपों में प्रकट हुश्रा है । कहीं उदात्त भाव चेतना की विवुति 
हुई है तो कहीं कुठा फी श्रसिव्यवित । कहीं श्रहूं का विस्फोट हुआ है तो फहीं निराशा 
का संगीत भ्रभिव्यकत। कहीं काल्पनिक भाव-लोक कौ सृष्टि हुई है तो कहीं ययार्थजीवन 
को पेलने या भोगने की छटपटाहुट प्रकट । फहीँ भ्राशा फा उल्लास है तो कहीं निराशा 
फा प्रवसाद । स्पष्टतः फाव्यवस्तु फा सीधा संबंध है कवि था व्यक्ति विशेष फी भाव- 
प्रक्रिया भ्रयवा जोवन-दुष्टि फे साथ। इसो कारण उसमें वैविध्य है । शझ्ाधुनिक- 


कविता सें प्राचोन और श्र्वाचीन, सामाजिक और चैमव्तिक तथा काल्पनिक और 
यथार्थ सभी प्रकार फो काच्यवस्तु प्रयुक्त हुई है । 


आधुनिक कविता में जित विषयों पर रचना हुई है, थें इस प्रकार हे--रहस्प, 
नारी, प्रकृति, समाज श्रौर उसके विविध वर्ग, व्यक्ति विशेष या कवि, राज्य-व्यवस्था, 
शआरार्थिक-स्थिति, भविष्य-कल्पता, समसामयिक जीवन, देशप्रेस झोर राष्ट्रीयता + 
अतीत-प्रेम, घामिक-सॉस्क्रतिक यथा मानवीय एकतामूलक समन्वय-दृष्टि, विश्वतीवन 
का श्रतोत श्रौर चर्तेमान आदि ३ आशय यह है कि श्राघधुनिक कविता को काव्यवस्तु 
अतिशय व्यापक है! वह विपय-अधान कविता हो या विपषयोप्रधान, उसमें संसार 
का छोटे से छोटा और बड़े से बड़ा, सर्वथा नवीन और श्रतिशय प्राचीन, प्रत्यक्ष या परोक्ष, 
जड़या चेतन सभो प्रकार की विषय-वस्तु का आकलन हुआ्ना है । इस कविता के विद्यार्यो 
को सर्वप्रथम काव्यवस्तु की स्पष्ठ घारणा बना लेनी चाहिए । वह विविध प्रकार की 
अभिव्यक्ति-मंगिमा को लिए हुए है। इसलिए मूल काव्य-वस्तु भावना, फल्पना या 
विचारणा अथवा कोई विषय हो सकती है। यदि चह कोई कथा या प्रत्यक्ष विषय 
नहीं है तो उसके वैचारिक, कल्पनाप्रसूत या भावात्मक स्वरूप को समझ लेना नित्तांत 
खावश्यक है । 


छह : श्राधुनिक हिन्दी कविता के श्रध्ययन की समस्याएँ श्भ्‌ 
95228: क 09.५ 240 के 2264 00/कि * हट 344 जेक: 


श्रव में काव्यवस्तु के श्रंतर्मुख रूपों के उदाहरण प्रस्तुत करेंगा। कथात्मक या 
विषय-प्रधान रूप अपने झाप में इतने सुस्पष्ठ हैँ क्वि उसके लिए उदाहरणों की झाव- 
श्यकता नहों है। यों विषय प्रधाद कविता के रूप में “भारत-भारती” ऋर फथात्मक 
रखना के रुप में “परथिक” यथा “पंचवटी” को काव्यवस्छु का उल्लेख हो सकता है। 
इनके स्पष्ठीकरण सें विशेष श्रायात अपेक्षित नहीं है। जिस काव्य में भाव ही काव्य- 
चस्तु बत जाता है, वह मुख्यतः गीति काव्य होता है और उसके उदाहरण के रूप सें 
अधिकांश छायावादी काव्य रकक्‍्खा जा सकता है। प्रसाद के प्रेस-विषयक और महादेवी 
के बेदना-संबंधी गीत इस प्रकार के श्रच्छे उदाहरण हँ-यथा-“शून्य मंदिर में बनूंगी 
आज में प्रतिमा तुम्हारी ! ” झौर 'छुमुल कोलाहल फैलह में, में हृदय की बात रे मन 
पहले गीत में रहस्यमय प्रेम की निश्चयात्मक परिणति प्रकट हुईं है भर दूसरे गीत में 
श्रद्धा के मानसिक स्वरूप को भावात्मक रूपछठा दी गई है। जहाँ काव्यवस्तु कल्पना- 
प्रधान 'हैवहाँ भी भाव-चित्रों की भाँति सुक्ष्म चित्रण कला प्रयुक्त हुई है। पंत जी की 
काव्यवस्तु विशेषतः कल्पना-प्रधान है ॥ प्रसाद के सोौन्दर्य-चित्र भी प्रायः फल्पनाजन्य 
हैं। निराला की कृति जुही को कलो' और संध्या-सुन्दरी' इस प्रवृत्ति के सुन्दर उदाहरण 
हैं। प्रसाद का यह गीत--तुम कतक किरण के श्रस्तराल में लुकछिप कर चलते हो 
क्यों ?” नवयुवती की सलज्ज सुन्दरता का तयनाभिराम चित्र है, जिसकी काव्यवस्तु 
का स्वरूप सूलतः काल्पनिक है। आधुनिक कवियों सें कल्पनावस्सु का शुद्ध और सुन्दर 5 
प्रयोग पंतजी की कविता में दिखाई पड़ता है। उनकी बादल! और छाया शीर्षक 
रचनाओं में श्रनेक कल्पनासित्रों की एक साथ संयोजना हुई।है। संध्या-तारा', चाँदनी' 
परिवर्तन, या गया , सें प्राकृतिक सौंदर्य का कल्पनाशील चित्रण हुआ है । निराला 
की संध्या सुन्दरी' और पंत की “नौका-विहार या मौन निम्मेत्र्णाँ रचना का काल्पनिक 
काव्य-वस्तु के उदाहरण के रूप में शीर्ष स्थान है । 


कही-कहीं श्राधुनिक कविता में वैचारिक प्रवृत्तियों या मानसिक ग्तियों का 
चित्रण हुआ है। प्रसादजी ने मनोवृत्तियों के स्वरूप का चित्रण 'कामायनी' में किया है । 
पंत का श्रधिकांश अरविदवादी और प्रगतिवादी काव्य विचार या दर्शन को स्पष्ट 
करने का प्रयास है । प्रसाद के काव्य में आनंदवादी जीवन-दर्शन की भ्रभिव्यक्तित [हुई है 
आर निराला की क़ृतियों में श्रद्वेत चितन का व्यक्तीकरण हुआ है। महादेवी ने सर्ववादी 
दर्शन का आधार पअपनाया है । इसी प्रकार हमारे नए कवि कहीं ववमानदबाद, 
कहीं समाजवाद, कहीं अल्तित्वाद या कहीं मनोवैज्ञानिक संदर्भों की 
अभिव्यक्ति करते हैं। जिन रचनाओं में विचार तत्व प्रधान हो उठा है, वे कविताएँ 
सांकेतिक या प्रतीकात्मक हो गई हैं ॥ जहाँ दर्शन-काव्य-संदेश के रूप में श्रभिव्यवित 
बाता है, वहाँ काव्यवस्तु बिलष्द श्लोर सदोष नहीं है। हमारे नए कवियों को बुद्धि रस 
का आविष्कार करना पड़ा है। आपाय स्पष्ट है कि उत्तर-छायावादी कविता में कविता 
का अध्ययन विचारवस्तु के झाधार पर ही हो सकता है और छायावादी कविता मुख्यतः 


भ्र्द रचना शोर भ्रातोचना 





फल्पना छवियों भर प्रनुभुति-चित्तों फो मूदम या सांक्रेतिक व्यंजना शैली को भ्पनाती 
है। पअ्रतएव प्राघुनिक फविता की विशिष्ट भावस्यिति, कल्पनावस्तु या विचारतत्व 
फो ठोक-ठीक समझ पाने में छात्रों को कठिनाई प्रनुमय होती है। यह झाव्यवस्तु ग़ृद्म 
भौर मनोमय ध्रधिक है। कल्पना फी श्रधिकता के कारण पदों यह वायवीय, वैचारिक 
श्राग्रह फे फारण कहाँ. यह जटिल, झोर संयेदना प्रधान होकर यहीं वह धन्तुर्गुष हो जाती 
है। इसी फारण काव्य-यस्तु फो स्पष्ट धारणा बनाते हुए पिद्यार्मी प्रायः चफराता है। 
काव्य-वस्तु का मूल श्राशय फाव्याभिव्ययित को माध्यम से स्पप्ट होता है। इसीलिए 
अब हमें फाव्य प्रफ्रिया जन्य फठिताइयों से भी परिचित हो लेना चाहिए | संक्षेप में, 
झ्राधुनिक कविता फी फाध्यवल्तु अधिकांशत: ्िनच, प्रंतुर्मुंण झौर दार्शनिक चेतना 


अथवा चंज्ञानिक ध्न्तःप्रफाश फ्यो लिए हुए है। वह सर्वत्र मूतत, प्रत्यक्ष झ्यवा प्रकृंत 
नहीं है। जौ विद्यार्यी फाव्य 


-बस्तु संबंधी गृत्यी फो सुलझा लेता है, वह प्राधुनिक कविता 
का प्रेमी चन जाता है, क्योंकि व्यप्टि या समप्दि रुप में उसका युग जीवन ही इस 
कविता में रूपायित हुश्ला है। निएचय ही इस काव्य-वत्तु को सप्रयास स्पप्ट करना 
होगा झोर इसके प्रंतरंग-सत्व का परिचय बहुज्ञता श्रौर नवीततम विचारसरणियों को 
प्रहण कर पाले की क्षमता पर निर्मर फरेगा। इंसका प्रर्य यह भी है कि आधुनिक 
कविता के श्रध्ययन फे लिए मध्ययुगीन चेतना सहायक नहों होगी । 


काव्य-प्रक्रिया ह 


प्राष्ुनिक फविता की रचुना प्रक्रिया निःसन्देह प्रसिनव है । श्राधुनिक मनो- 
भावना की श्रभिव्यवित न प्राचोन काव्यरुपों और न प्रथित श्रभिव्यंजना-शैलियों के 
हारा सम्तव है। खड़ीबोली को पदावजोी का क्रमशः संस्कार किया गया है भोर 
उसकी च्यंजना-शकित में श्पूर्व अभिवृद्धि हुई है। प्राधुनिक कविता के श्रध्येता फो इस 
नवीन काव्य प्रक्रिया से परिचित होना ही पड़ता है। जहाँ हाँ तक विधयप्रधान झौर 
वर्णनात्मक कविता का सम्बन्ध है, आधुनिक झमभिव्यंजना का स्वरूप प्रायः स्यूल और 
सुप्रकट है। उसमें खड़ोबोलो को पदावलो, नवीन छन्‍्द शिल्प, काव्य-झूपों का नया 
विकास और परम्परा से उपलब्ध काव्य-परसाधनों का श्रावश्यक हेर-फेर के साथ श्रनुवरतेन 
किया गया है। काव्य रूपों की नवीनता के उद्याहरण-यशोधरा, दापर, फामायनी, ऊर्वशी 
लोकायतन भादि हैं। छोटी या बड़ो फविताओं फा नव्य रूप प्रायः पत्र-पत्चिकाओं के 
आग्रह एवं अंग्रेजी कविता फे प्रभाव के कारण अपनाया गया है। ये स्चनाएँ विषय्रधान 
या कथात्मक होती हैं। इस प्रकार को अ्रभिव्यंजना-संबंधी नवीनता श्रध्वयन-कार्य 
में कोई महत्वपूर्ण असुविधा नहीं उत्पन्न करतो३ जो रचनाएँ व्यवितिनिष्ठ, प्रनुभूति- 
भधाव, झतिशय बौद्धिक भ्रथवा प्रगोतात्मक हैं, उनकी काव्य-प्रक्रिया को समसने के लिए 
विशेष श्रायास को झ्रावश्यकता होती है, झन्यया कविता का झाशय तक स्पष्ट नहीं 


हों 
:हो पाता । इस प्रकार की कविता को * हम-रचना-प्रक्रिपा की दृष्टि से तीन वर्गों में 


छह : आधुनिक हिन्दी कविता फे श्रष्ययन की समस्याएँ घ्७ 


विभवत करेंगे--- यथा १-छायावादी, २-प्रगतिवादी या जनवादी और ३-प्रयोगवादी 
या नई कविता। छायावादी कविता का अभिव्यंजना पक्ष विशेषतः समृद्ध है। यह 
निश्चित्‌ रूप से कलाबाद का पर्याय नहीं है, पर इसे काव्य को कोई इतर प्रयोजन भी 
सान्य नहीं है। यह ननीतिवादी कविता है न उपदेशात्मक रचना-कार्य। अनुभूति 
और अ्रभिव्यक्ति फे अ्रविच्छिन्ष सौष्ठव की सृष्टि करना इस घारा के कवि का लक्ष्य 
होता है। स्पप्टतः छायावाद में श्रनुभूति पक्ष जितना महत्वपूर्ण है, उतना ही श्रभिव्यक्ति 
पक्ष । इसी प्रमुखता को लक्षित करके चाय शुक्ल ने इस घारा को अ्रभिव्यक्ति की 
लाक्षणिक प्रणाली माना था। हम देखते हैँ कि रचना चाहे प्रबंध हो, मुक्तक हो या 
प्रगीत, सर्वत्र विषयी प्रधान काव्य-प्रक्रिय गृहीत हुई है। छायावादी कवि सुख्यतः 

गीति-कवि हैं। यह विशेषता आंसू”, कामायनी' झौर ठुलसीदास' में ही नहीं है, 

साकेत' झौर घशोधघरा' में स्ती घर कर गई है। छायावादी कविता वर्णनप्रधान कविता 
के विरोध में जन्मी शोर प्रगीत-पद्धति को श्रधिक कलात्मक रचनाकार्य समझा गया। 

इसके झन्तर्गत काव्य-चस्तु कवि की श्रनुभूति के म्राष्यम से श्रभिव्यंजित होती है। 

अतएव अनुभूति का स्पष्टीकरण होने के बाद ही विषयवस्तु का झाकलन हो पाता है। 

इसी कारण छायावादी कविता अपने सहजातत श्राकर्षण के बावजूद श्रष्पयन की दृष्टि से' 

बुरूह ज्ञात होती है। 


छायावादी कविता की पदावलो भ्रभिधा विशिष्ट नहीं है। वह प्ायः लाक्षणिक 
है श्रोर उससें भसावव्यंजना और रूप-चित्रण का विशेष श्रायोजन हुआ है । इससें भय: 
लाक्षेणिक प्रतीक विधान हुआ है और उपमानों का प्रतीक रूप सें प्रयोग किया गया है । 
इसकी पद रचना लाक्षणिक हो नहों, श्र॒लंकृत भी है १ उसमें उपसातों का चयन कहीं-- 
कहीं प्रभाव-सास्य के झाधरर पर ही हुआ है !। कहीं प्रस्तुत की अ्रवहेलचा की गई है और 
कहीं अ्प्रस्तुत से प्रस्तुत की व्यंजना हुई है। श्र॒लंकार ध्वनि के भी शरनेक उदाहरण 
मिल जाते हे । इसमें श्रश्नस्तुत योजना के भीतर ही व्यंग्य-व्यंजचक भाव का सस्बन्ध 
लक्षित होता है, पर्थात्‌ व्यंजचा ही कवि को अमोष्ठ होतो है। जहाँ कहीं प्रस्तुत विधान 
के हारा बिम्ब-प्रहण कराया गया है, वहाँ यह कविता सरल ज्ञात होती है। लाक्षेणिक 
प्रयोगों की अ्रधिकता के कारण श्रमूर्त का सूर्त विधान दिखाई पड़ता है, जिसमें लक्षणा 
पर लक्षण की गई है और सुक्ष्म को मूत्ते चनाया गया है, जैसे प्रसाद की यह उकिति- 
इस कशणा कलित हृदय में, क्यों विकल रागिनी बजती ? ” इसी प्रकार धर्म के स्थान 
पर धर्मी का प्रयोग हुआ है---पथा--पंत फी यह्‌ उद्दित---चाँदनी फा स्वाद में भास,- 
विचारों में बच्चों फो साँस ४” छायावादी श्रभिव्यंजना में मूर्ते का अमूर्स विधान दिखाई 
पड़ता है और धर्मोी के लिए घम्मोें का प्रयोग भी १ पंत रचित प्रेंथि! काव्य में इसके 
अच्छे उदाहरण हैं। श्रभ्िव्यंजना के नए प्रकारों के रूप में विशेषण विपर्यय का प्रयोग 
हुआ है >यथा---चल चरणों का व्याकुल पनघठ, कहाँ श्राज वह वृन्दाधास ?ै “ 


नह 9 पड रखना और झासोचता 
निलिलिलिनिविनिननिलिल नि आज /ंंंााआ 


श्रंग से श्रंगी फा बोध कराना प्रौर प्रंग में भावपूर्ण विशेषण लगा देना--बेवा-० 

सियारामशरण गुप्त फी यह्‌ू उफ्ति--'फमर ने सिर सा झुका दिया झौर पंत की 
यह उफ्ति-/वेंदना ही फे सुरीले हाथ से” क्रमशः इन प्रवृत्तियों के उदाहरण हैँ। 
इसी प्रकार इंद्रियों फे गुणों का थिपर्यय भी दिखाई पड़ता है-जसे “तुम शैशव स्मृतिन्सों 
सुकुमार ” में स्मृति वृश्य वस्तु है भ्रौर सुकुमारता श्रस्पृश्य बस्तु भ्रयवा उत्मत कई 
लोचनों फो निज सुरा की कांति से! उपित । 'सुरा/ फो पीकर उन्मतता प्राती है 
और फांति दृश्य गुण है। लोचन न सुरा पीते हें न तज्जन्य मादकता से ग्रस्त होते हैं। 
यहाँ मुख श्रोर लोचन के व्यापार एकीकृत हो गए हूँ। इस संबंध में एक उदाहरण 
झौर वेखिए---/सिकता की सहल्सित सीपी पर, मोती की ज्योत्सना रही विचर उक्त में 
'मोतो' फी चाँदनों से समता दो नहीं दिखाई गई है, बल्कि उसे एकात्मता प्रदान की 
गई है। कषि का श्राशय इतना ही है कि चाँदनी रात में रेत मोती की तरह घमक रही 
है । छायावादी कवि फो रचना-प्रक्रिया प्रमोतात्मक है श्रौर वह लाक्षणिक शैली 
झौर व्यंजक छवियों फो लिए हुए है:। इसमें स्वानुभूति और श्रंतरंग सौंदर्य रूपों की 
कलात्मक भ्रभिव्यंजना हुई है। फहीं-कहों शब्दों फी उच्चारण ध्वनि ही भ्र्व्यजक 
हो जाती है। काव्य-प्रक्रिया,फी दृष्टि से यह सारा. काव्य कल्पना विशिष्ट है, श्रतएव 


कवि-कर्म को सृक्ष्मताओ्रों से परिचित हुए बिना कविता के सर्म का उद्घाटन नहीं हो 
पाता । 


छायावादी कविता में न केवल प्रगीत-शिल्प का वैविष्य दिखाई पड़ता है, वरन्‌ 
उसका छंद-विधान भी भ्रभिनव है। प्रबंधात्मक प्रगीत से लेकर सुगेय प्रगीत तक की 
रचना की गई है, जिसके नाना रूप श्रौर प्रकार उपलब्ध होते हैँ। छंद-विधान की 
दृष्टि से भी न केवल छन्दों का नया प्रयोग श्रथवा भावानुरूप गठन दिखाई पड़ता है 
बल्कि वह स्वच्छंद शोर सुक्त छंदों के रूप में भी सफलतापूर्वक प्रयुक्त हुआ है। 
इस प्रकार छायावादी कविता नवीन काव्य-शिल्प को लिए हुए है । वह सुक्ष्म चित्रण 
और कोमल व्यंजना का काव्य है । उसमें स्वानुभूति का कल्पनाशील चित्रण हुआ है । 
में समझता हूँ कि इस रचना-प्रक्रिया को भलीभाँति समझ लेने पर श्रध्येता को फीई 
“कठिनाई अ्रनुभव नहीं होगी। इस काव्य-प्रक्रिया को आत्मसात्‌ कर लेने की श्रावश्यकता 
श्रवश्य है। परितोष इस वात का है कि इस प्रकार की स्वच्छन्द 'काव्य-प्रवृत्ति का उन्‍्मेष 


भारत की श्रन्य भारतीय भाषाओं में भी हुआ है, इसलिए तुलनात्मक दृष्टि को श्रपना- 
स्कर यह कठिनाई दूर की जा सकती है ॥* : हक के जे ह !ढ 


प्रगति समर्थक जनवादी कविता में लोकंजीवन का स्वर-ताल ही नहों, श्रांचलिक 
शब्दावली का व्यवहार भो हुआ है। लोक-जीवन की शब्दावली को ग्रहण कर पाने से 
स्वभावतः कठिनाई पैदा होती है। यहां कोश. भी हमारी सहायता नहीं करते ॥ 
लोक-संगीत की ध्वनि तो आकर्षक लगती है, पर लोक-जीवन की शब्दावली श्रध्ययन 


छह; आधुनिक हिन्दी कविता के श्रष्यपत फी समस्याएँ ५६ 
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कार्य में व्ययधान पैदा फरती है। प्रसन्नता की बात है कि ऐसी रचनाएँ कहीं पाठ्यक्रम 
में स्वीकृत नहीं हैँ । प्रगतिवादी काव्य सें प्राय: श्रभिघायिशिप्ठ पदावली, व्यंग्यात्मक- 
शैली, श्राक्रोश या करुणा को उद्बिकत करने वाली विम्व योजना और मुक्त वृत्त या लम्बे 
छन्‍्दों का प्रयोग हुआ है। इस काव्य-धारा की अध्ययन फो दृष्दि से और कोई समस्या 


नहीं है । 


सयी या प्रयोगवादी कविता की रचना-प्रक्रिया वस्तुतः एक स्वतंत्न समस्या 
है। इसमें कवि सामान्य व्यक्ति न रह कर व्यक्ति विशिष्ट बत जाता है और अपने 
यथार्थ जीवन की संवेदनाओं को वह जब प्रकट करता है तब उसे श्रभिव्यक्ति संबंधी 
नए और अनोखे प्रयोग करने पड़ते हैँं। यह कविता बुद्धि-विशिष्ठ होने के कारण 
प्रायः गद्यात्मयक होती है। इसमें छन्‍्द की लय के स्थान पर श्रर्थ की लय ही उपादेय 
समझी जाती है। इसमें उपलान शोर शब्द-संयोजन के श्रभिनव प्रयोग होते हैं श्र्थात्‌ 
वे अ्रपरस्परित होते हैं। कहीं मनोवैज्ञानिक दृष्टि, कहीं विचारों का मुक्त संगठन, 
कहीं चेतना-प्रवाह श्रोर कहीं वैयवितक सन्दर्भ श्रौर शास्त्रीय प्रतीकों का व्यवहार होता 
है इस कित्त की रानाएली सर्देथा नदीन होने फे फारण ऋषरिचित और ऋणाहग 
झनुभव होती है। जहाँ कहों मण्यवर्गोय नागरिक जीवन के साधारण बिम्बों का विधान 
हुआ है, वहाँ यह कविता सहज शोर संवेदनात्मक हो गई है। पर वह श्रधिकांशतः 
बोद्धिक जटिलता को लिए हुए, वैज्ञानिक शब्दाबली से श्रोतप्रोत, स्वच्छन्द अतीकों से 
संपन्न और ऐसे नए उपमानों से श्रलंक्त होती है जो वास्तविक होतें हुए भी हमारे 
सौंदये-संस्कारों के श्रनुकूल नहीं होतें । आलोचकों ने इस रचता-कार्य को “भदेस 
और काव्येतर वस्तु भी कहा है। इसमें जोवन के नए ययायें की भ्रपस्म्परित श्रभिव्यक्ति 
हुई है । जहाँ कहीं यह्‌ रचना अतिवेयक्तिकता या व्यक्तिविशिष्ठता से ग्रस्त नहीं है 
आर इसमें प्रयोगबाहुलय का अप्नाव है, वहाँ यह सरल और सुबोध है। इस कविता 
में भावुकता को श्राधुनिक सनोवृत्ति का प्रतिकूल तत्व समझा गया है, इसीलिए यह कविता 
रसात्मक नहीं है। जहाँ छायावादो कविता में काल्पनिक श्रादशेंबाद की श्रभिव्यंजना 
हुई है, वहाँ नई कविता में कटु और ठोस यथार्थ को श्रवतारणा की गईं है । लघु मालव 
की घारणा बनाकर “किचित कविता! या श्रिकविता को समकक्षता करने वाली जो 
'काव्य-प्रक्रिया' झपनाई गई, वह सर्वत्र सम्रेषण की शक्दित से सम्पन्न नहीं चन पाई । 
सामान्य सानव के स्थान पर विशिष्ट सानव की सनःस्थिति को प्रकट करने के कारण 
यह रचना सानव सात्र का संवेध विषय नहीं रही। महानगरों में रहने वाले मध्यवित्त 
श्रेणी के बुद्धिजीवी वर्ग का ही इसमें प्रतिनिधित्व हुआ है, इस कारण इसकी काव्य- 
प्रक्रिया इसी कोटि की विशिष्टता को लिए हुए है | अ्रहिदी क्षेत्रों में भी नई कविता 


से सिलती-जुलती रचनाएँ लिखो जा रही हैं, श्रतः यह घारा सार्वदेशिक ला किम नए रुचना- 
काये का प्रतीक है। अ्त्याधुनिकता श्लौर सामयिकता का जिन बु को सम्यक्‌ 


आओघ है, उन्हें थे कविताएँ फदाचित्‌ सुबोध जान पड़ें । हमारे अश्रष्यापकों और छात्रों 


६० रचना और पभ्ालोचना 
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का जीवन भी श्रधिकांशतः इसी फोटिक्रम की वस्तु बना हुआ है । नई कविता अभी 
झ्रपवाद रूप में ही फही-फहीं पाठ्यक्रम में स्वीकृत हुई है। इसे तेलुगू की दिगम्बर- 
कविता के समकक्ष समझना चाहिए । 


कविनव्यक्तित्व 


प्राधुनिक फविता के फवि-व्यक्तित्व विषयक प्ररन पर श्रस्ती और विचार कर 
लेना शेष है। जो कविता श्रयित प्रतिमानों प्रौर चिर-परिचित जीवन-दृष्टियों से सम्पन्न 
होती है, उसका श्रय्य-्रहण श्रपेक्षाकत सरल होता है। इसीलिए महाकाव्यों में लोक- 
प्रसिद्ध नायकों फी भ्रवतारणा फी गई है झ्लोर चतुर्वर्ग की फलप्राप्ति को फाव्योहेश्य 
साना गया है। श्राघुनिक हिंदी कविता भारत फे सांस्कृतिक नवोत्यान का प्रतिनिधित्व 
करती है। श्रतएवं उसमें युग-चेतना फी अभिव्यक्ति प्रधानतः हुई है। कवि व्यवितत्त 
के महत्त्व का यह फारण है कि श्रपने युग की सप्राणता फो उसने किस भांति श्रात्मसात्‌ 
किया ? वह किसी सीमा तक परम्परा का अनुगसन करता है? किस रूप में वेहें 
अपने युग जीवन से सम्पुक्ति रखता है शोर किस श्रनुपात में इतरदेशीय साहित्यिक 
या वैचारिक प्रभाव ग्रहण करता है ? कवि का परिवेश और उसका व्यक्तित्व ईसे 
दृष्टि से महत्वपूर्ण सिद्ध होता है। इस संबंध में स्पष्ट घारणा न रख पाने के कारण 
ग्राधुनिक कविता को समझने में कठिनाई अनुभव होतो है। साहित्य के स्थायो मूल्यों 
के झ्राधार पर ही अ्रन्ततः इस कविता फी परीक्षा करनी होगी, पर श्रध्ययन की दृष्टि 
से फवि श्रौर उसके युग-जीवन की उपेक्षा नहीं फी जा सकती । कवि-व्यक्तित्व का 
निर्माणयुग-जीवन की पीठिका पर होता है। कविता के श्रन्तर्गत वह जीवन-दृष्दि या 
विचारधारा, सामयिक परिस्थितियों की प्रतिक्रिया श्रौर वैयक्तिक जीवन के संदर्भो के 
रूप में अभिव्यकत होता है। श्रतएव फवि-व्यक्तित्व के श्रंग हे--व्यक्तिगत संदर्भ, 
संवेद्य परिल्यितियाँ और विचारधारा। यदि हम कविता के भाव या झ्राशय को यथोचित 
परिप्रेक्ष्य में नहीं रबखेंगे तो उक्त भाव या भ्राशय न फेवल दुर्वोध जान पड़ेगा, बल्कि उसका 
अंतरंग सौंदर्य भी श्रनुद्धादित रह जायगा। उच्चस्तरीय छात्रों फो फवि-व्यवितित्व 
का परिज्ञान होना ही चाहिए । हिंदी की स्वच्छन्दतावादी और व्यवित॒वादी 


हक को कविता के लिए इस प्रकार क अ्रष्ययन फी कहीं झधिक झावश्यकता 
ती है । 


सानव-जोीवन इतना जटिल है और भनोजगत्‌ इतना बहुमुखी कि कवि को 
जीवनी सात्र के भ्रष्ययन से हम उसकी कविता के साथ समुचित न्याय नहीं कर सकते, 
फिर भो छुछ अंतरंग वस्तुओं क्री जानकारी तो प्रवश्य होनो ही चाहिए । किस रचना 
में कौनसा व्यक्तिगत सन्दर्भ रक्‍्खा गया है, किस परिस्थिति का चित्रण हुआ है श्रथवा 
किस सत या विचार का प्रतिपादन किया गया है तथा उसकी भावभूमि कंसी है, यह 


छह आधुनिक हिन्दो कविता के भ्रध्ययन फी समस्याएं घ््प 





जानना नितांत झावश्यक है। झ्राघुनिक कब्ता को समझने के लिए न केवल श्राघुनिक 
जोवत का सांस्कृतिक इतिवृत्त ज्ञात होना चाहिए चल्फि रचनाकार फे प्रति भी सहानु- 
भूति शील दृष्टि रक्‍्खी जानो चाहिए । 

री आधुनिक हिन्दी फी नवोत्यानवादी फविता के प्रध्ययन् में फचि-व्यपितित्व की 
| भ्रौर उस पर पड़े हुए प्रभावों की छानवीन श्रावश्यक होगी । छायावादी 
कविता वस्तुमुखी रचना-व्यापार नहीं है, झ्तएव. उसके श्रध्ययन में कवि के वैयवितिक 
जीवन की श्रसिज्ञता और उसकी जोवन-प्रवृत्तियों को जानकारी उसकी कृतियों को 
समझने के लिए अपरिहाये होगी। व्यक्तित्व को छानबीन फो विचारधारा, वैयक्तिक 
जीवन-संदर्भ ध्रयवा काव्य-वस्तु के सलाम -रूप फे श्रध्ययन तक सीमित किया जा सकता है। 
पसाद आनन्दवादी हूँ झौर पंत श्ररविदवादी, इसका परिज्ञान जीवन-दर्शन से सम्बद्ध 
चस्तु है। पांसू! रहस्पवादी फाव्य है या नहीं श्रयवा सरोज स्मृति' निराला के व्यक्ति- 
गत शोक की श्रभिव्यवत्त है. श्रयवा नहीं, ये व्यक्तिगत जीवन-संदर्भो फे उदाहरण हे । 
पंत की 'नौका-विहार! रचना कहाँ रची गई श्र 'प्रंथि' में कहाँ की प्रकृति चित्रित हुई, 
इनका उत्तर काव्य वस्तु के नाम-रूप से संबंधित है। इस प्रकार फवि-व्यक्तित्व के 
अन्तर्गत उसकी जीवन-दृष्टि श्लौर उसकी देश-काल की चेतना अध्ययन का विषय 
होनो चाहिए १ किन्हीं रचनाओं में व्यक्तिगत जीवन-संदर्भो की जानकारी झनिवाय्य हो 
जाती है, जैसे-मैथिलोशरण गुप्त रचित द्वापर” काव्य की सूलवर्ती आवेशमयी 
सनःस्थिति का वया फारण है? उसके दो पुत्रों के निघव की जानकारी न रखने पर 'साकेता 
और 'द्वापर” के शैली-भेद को समझा नहीं जा सकेगा । 


प्रगतिपरक या जनवादी कविता में सामय्रिक घटनाओं और सामाजिक 
परिस्थितियों का चित्रण होता है । जीवन का यह चस्ठुपक कवि ने किस रूप सें गृहीत 
कियो, उसको अपनी यया प्रतिक्रिया हुईं श्रीर उसने किस सन्देश की अ्रभिव्यवित की. 
इसकी जानकारी कवि श्रौर उसके युग के पारस्परिक घात-अतिधाव को समसे बिना 
नहीं हो पाती । नई कविता नितांत वेयक्तिक भूमिका पर रची जत्ती है। उसकी 
वैचारिकता विभिन्न दार्शनिक मस्तव्यों को लिए हुए है। भतएव नई कविता या प्रयोग- 
शोल फचिता को समझनें के लिए कवि-व्यक्तित्व का विश्लेषण और भी अधिक गहराई 
में जाकर करना होगा। नई विचारधारा झनेकसुखी है, उसको भष्वसंपदा सन के 3 
स्तरों को स्पर्श करती है श्ौर उसकी अभिव्यवित प्रक्रिया हसन ह्ी 3 ५ 
सर्वाशतः वैयक्तिक भी है। इसलिए इस कविता का झध्ययत्र छात्रों से बहुलञता जे 
विशिष्ट श्रायास की शपेक्षा रखता हैं। यह स्चना-कार्य अभी विकासशील है; अथर्ति 
इसका कर्त त्व अपरिसमाप्त है। जब तक इसका स्वझूर सम्यक्‌ कम, 
करता या यह रचना कार्य संपूर्ण नहीं. हो! जाता, तब तक इसके संबंध हक. पर 
नहीं कहा जासकता + ' इसी फारण इसका अ्रध्ययत्त समसामयिक रचता-त झ्प 
सेंही किया जाना चाहिए॥ ... * कु 
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मूल्य 


घस्तु, हम देयते हूँ फि कवि-व्यपितत्व को समझे बिना काव्य-चस्तु प्रस्पप्ट रह 
जातो है प्रोर फाव्य-प्रक्रिया से श्रवगत हुए बिना कबिता का बिस्‍्ब-्यहण या रतात्वादन 
तो दूर रहा, भ्र्यग्रहण तक नहीं. हो पाता ॥ फाव्य-प्रक्रिया माध्यम गा काद है म्रौर 
फवि-ध्यक्तित्व सर्जन या कारण। इन तीनों पक्षों को भलोभांति समझ लेने पर ग्राधुनिक 
कविता का भ्रध्ययन-वृत्त पूरा हो जाता है। श्रव इसके मूल्यांकन की समत्त्या उपस्थित 
होती है। कविता का मूल्य क्या है, वहु रस या सोंदर्य का भ्राल्यादन है या नैतिकता 
या उपादेयता का तत्व ? हमारी विषयप्रधान फविता नैतिक चेतना या उपादेयता के 
गुण को लिए हुए है, पर व्यक्तिनिष्ठ श्रौर स्वच्छन्द प्रवृत्तियों की कविता उपादेयता 
के स्थूल मानदंड को स्वोकार ही महीं फरती । वहू कला या सौंदर्य की सृष्टि है श्रौर 
नयी कविता प्राघुनिकता फो झभिव्यवित मात्र है, पर उसे धो झन्ततः उपयोगिता के 
दृष्टिकोण से नहीं परखा जा सकता। श्राधुनिक कविता को इस दृष्टि से भी होन या 
महत्वपूर्ण फहा जा सकता है कि उसकी प्रवृत्तियाँ उत्वानशील हैँ या हातश्ीत १ 
इसका उत्तर झाधुनिक कविता के यूग-विभाजन से सम्बद्ध है। उत्तर छायावादी 
कविता प्रोर उसकी पूर्ववर्तों श्राधुनिक कविता फो ययायंवादी और -पझावर्शवादी 
वर्गों में भी रक्‍्खा जा सकता है। इन विविध काव्य-घाराझं का मूल्यांकन साहित्पिक 
मानों के श्राघार पर ही होना चाहिए। यहाँ तक हम प्राघुनिक कविता के उच्चस्तरीय 
भ्रष्ययनत को उलझनों फो सुलझाते प्राए हे। संक्षेप में, झ्ाधुनिक कविता के अध्ययन- 
विषयक प्रश्न हैं:--भ्राधुनिकता संबंधों या नवनवोन्मेषविषयक झौर काव्य-वस्तु, 
काव्य प्रक्रि।ग और कवि-व्यक्तित्व की स्पष्ड घारणा से ग्रयित। आधुनिक कविता 
का सूल्यांकन भी एफ महत्वपूर्ण प्रश्न है। हमें साहित्यिक मूल्य ही ्रमीष्ट है ।' साहित्ये- 
तर सान-दंड की व्ययंता तो स्वयंसिद्ध है। इन प्रश्नों का विश्लेषण झोर मयोचित 
स्पष्ठीकरण श्रोर समाघान प्रस्तुत करने का प्रयास किया ही गया है । 


निष्कर्ष 


में समझता हूँ कि ये कठिनाइयाँ केवल श्रहिदी भाी क्षेत्र से हो संबंधित नहीं हैं । 
श्राधुनिक हिन्दो कविता के उत्तरभारतोय छात्र भी इन प्रश्नों से श्राक्रांत हैं। अन्तर 
केवल यह है कि श्रपने दैनंदित जीवन में वे उसी भाषा का व्यवहार करते हैं और 'उसी 
क्षेत्र में रहते हैं । यह झंतर तो श्रमिट है। जो कठिनाई हिंदी भाधी तेलगू छात्र को 
दिल्‍ली या झागरा में रहने पर अनुभव होती है, वही कठिनाई (हिंदी छात्र को तिरुपति 
या मैसूर में रहने पर अनुभव होगी। इस क्षति को पूर्ति मात्र श्रष्यवसाय से संभव है । 
हुदीमें झ्राज प्राधुनिक कविता संबंधी शोध, झालोचना, व्याज्या और संदर्भादि के इतने प्रंथ 
सुलभ हैं कि उनके उपयोग से भरहिंदी छात्रों की झनेक झसुविधाएँ निवारित हो जातो हूँ । 


छह ; झ्राधुनिक हिन्दी कविता के झ्रष्ययन की समस्याएँ रे 


इस कारण से न्नो संने श्राधुनिक हिंदी काव्य के अ्रध्यापन की समस्याओं को मात्न प्रश्न 
माना है, समस्याएं नहीं। इस कविता को पढ़ने सें विशेष श्रायास करना पड़ता है और 
कठिनाइयाँ अनुभव होते हैं, इसे में स्वीकार करत हें । मेने इन पश्नों को सुलझाने 
के कुछ उपाय बताएँ हैँ, पर वे सभी भ्रध्यवसाय या परिश्रम की श्रपेक्षा रखते हैं । 
चस्तुतः ज्ञानारजन ही तव तक संभव नहीं है, जब तक यथोचित परिश्रम झौर मनोयोग 
का संयोग नहीं होता। में यहाँ एक सुझाव देना चाहेंगा ॥ आ्राधुनिक हिंदी कविता का 
एक विशाल संदर्भ-कोष अ्रविलस्ब प्रकाशित हो जाना चाहिए । इस ग्रंथ की सहायता 
से आधुनिक युग फो हिंदी कविता के प्रध्ययन से संबंधित अनेक प्रकार फी झारंभिक, 
साध्यसिक या उत्तरवर्तों कठिनाइयों का निवारण हो सकेगा । 


(9 
साहित्य ओर सामथिक जीवन 


वर्तमान बस्तु-स्थिति में साहित्य के अंतर्गत सामयिकता फे तत्व ॒फा सम्मान ही 
नहीं बढ़ा है, वल्कि उसकी वाढ़ भी श्राई है। यह समाज की प्राणवंतता का ही परिणाम है। 
पर इसी संदर्भ में यह प्रश्न समुपस्यित है कि स्थायी झ्लोर सामयिक साहित्य की क्या रूप, 
प्रकार श्ौर प्रवृत्ति फी दुष्टि से नितांत भिन्न कला-फोटियां हैँ या उनमें कहीं कोई श्रभेद 
भी है । जीवन भौर साहित्य के अंतरावलंबन या पारस्परिक संबंध फे व्यापक प्ररन का 
ही यह एक झंग है । इसे हम तात्कालिक भौर महान साहित्य के विभाजन की सीमा-रेखा 
समझने का प्रयास फह सकते हैं । में इस प्रश्व को | भारतीय साहित्य की समसामधिक 
चेतना झौर उसकी रचना-प्रवृत्ति के प्राघार पर हो विश्लिष्द करना चाहूँगा १ 


चीन का भारत पर भ्राक्मण शौर उसकी देशव्यापो प्रतिक्रिया हमारे राष्ट्रीय 
इतिहास फी श्रश्ुतपूर्व घटना है । इस समय कत्तंव्य फी पुकार भ्रौर झात्म-रक्षा की चेष्ठा 
को प्राथमिकता सिलनो ही चाहिये । नए साहित्य में राष्ट्रवाद की प्रवृत्तियाँ स्वभावतः 
सक्रिय होंगी ही । यह राष्ट्रवाद कहों व्यापक भ्रोर कहों संकोर्ण, कहां यग-चेतना झौर कहीं 
भाव-बोध, कहीं गहरी श्रनुभूति श्रोर कहीं उथलोी प्रतिक्रिया या कहीं जीवन-निप्ठा श्रौर 
कहों काम चलाऊ समझौता भो हो सकता है । प्रत्येक रचनाकार के व्यक्तित्व, परिवेश 
तथा जीवन-दृष्टि के अनुरूप ही उसक्ती चाणो श्र्थे-व्यक्ति करेगी । यह भाना रूपात्मकता 
ही जीवन और साहित्य के संबंधों फो विविधता को प्रत्यक्ष कर देगी तथा स्थायी और 
अस्थायी तत्वों की सापेक्षिक प्रधानता पर स्वतः एक टिप्पणी होगी । 


जीवन झौर साहित्य का पारस्परिक संबंध किस भ्रकार प्रत्यक्ष होता है ? साहित्य 
०. न... 
का कच्चा साल है सानव-जीवन । उसो को सृष्टि के प्रत्यक्ष सोंदयं किया मानसिक या 





सात : साहित्य और सामयिक जीवन द्द्भ्‌ 





आध्यात्मिक मूल्यों तथा प्रवृत्तियों के आधार पर अ्भिव्यंजित करके कला-कृतियों का 
निर्माण किया जाता है। हमारा वर्तमान्‌ युग यथार्थ-प्रवण है । अतएव हमारे साहित्य 
को विषय-वस्तु वास्तविक श्रधिक और काल्पनिक कम होगी । हम व्यक्ति या समाज 
झथवा लोक या प्रकृति को चित्रित कर रहे है, लोकोत्तर या भ्रतिमानवीय वस्तु-व्यापारों 
को नहीं । जीवन के भीतर साहित्य का प्रवेश इस प्रक्रिया से कहीं श्रधिक सृक्ष्म है । 
साहित्य वस्तु-सत्य का यथावत्‌ चित्रण कर सकता है ओर वह निश्चित उद्देश्य की सिद्धि 
लिए जीवन के चुने हुए रूपों को ही प्रस्तुत कर देतर है । वह हमारे लिए उपादेय हो 
सकता है अ्रथवा केवल श्रानंदप्रद । वह इन कार्यो के श्रतिरिकत जीवन या मत्त की गतियों का 
तटस्थ आझालेखन भो कर सकता है, जो मानव-विषयक रचना होने के कारण प्रसार पाने 
की योग्यता भ्रवश्य रखेगा । आवश्यकता की परिपूर्ति यथा जीवन का निस्संग चित्रण साहित्य 
के श्रंतर्गंत एकांगी मनोद्ध्टियों का प्रतिफलन कहा जायेगा । साहित्य न फेवल प्रचार है, 
ने फेवल निरपेक्ष आनंद । रचनाकार की दृष्टि में वह दोनों में से कोई एक चाहे हो, 
पर चहु उसके विवेक या प्रज्ञा का प्रत्यक्षीकरण कराता है और श्रानन्द भी देता है । श्रतएव 
कोई रचना एकांततः उपयोगित्तावादी या कलावादी दृष्टिकोण से रची जाने पर अपने 
व्यापक महत्व और प्रभाव को नणष्ठ ही करेगी। प्रचारवादी या रूपवादी सिद्धांत साहित्य 
को सम्यक्‌ परि्रेक्ष्य में उपस्थित ही नहीं कर पाते । झानंद को साधन झौर प्रचार को 
उद्देश्य समझना भी साहित्य को तात्कालिक प्रयोजनीयता में सोमित कर लेना समझा 
जाएगा । वह देश-काल की सीमा में रचा प्रवश्य जाता है, पर है वह भ्रखंड मानवता की 
भाँती ही । साहित्य सभी सीमित मूल्यों को श्रतिकांत करता हुआ अ्रंततः संस्कार-भूमि सें 
प्रवेश करता है ॥ प्रचारित घस्तु का प्रभाव या आनन्द की अनुभूति विशेष काल-खंड से 
संबंधित होती है, पर श्रेष्ठ साहित्य का श्रस्तित्व इतना क्षणस्थायी कदाचित्‌ नहीं है । 
चह मन पर संस्कारों की सतहें चढ़ाता है और श्रप्नत्यक्ष रूप से तथा श्रनायास हमारे 
मानवत्व को सजग, स्पंदित और उद्बुद्ध कर देता है । सामाजिक जीवन में साहित्य की 
स्थिति और महत्ता इसी कारण है कि वह हमें सहृदय या संस्कारनिष्ठ सानव बनाता 
है, हमारी भाव-चेतना को उत्कधित करता है तथा हमारी संवेदन-क्षमता को सक्रिय 
रखता है । स्पष्टतः साहित्य चाहे तात्कालिक प्रयोजनों की सिद्धि भी कर सके पर बह 
प्रकृत्या अ्रस्थायों वस्तु नहीं है । इसी कारण चह सानव-संस्क्रति का प्रभ्ावोत्पादक उपादान 
है, जिसे आस्था-निष्ठा, उद्देश्य-यपदेश अथवा सत्र या सिद्धांत की कुहेलिका में प्रायः 
दिग्श्वसित किया जाता है। उसमें स्ी मानव-मूल्य स्वतः चरितार्थ होते है, इसी कारण 
वह काम्य है । उसकी तस्मयकारिणी शक्ति को लक्ष्य करके ही जीवन का तत्काल उसे 
ठगता भ्राया है। सामाजिक जीवन के कार्यक्रमों में उसका उपयोग वस्तुतः प्रासंगिक कार्य 
है, बाई-प्राडक्ट या श्रवांतर मूल्य मात्र है। तुलसी का मानस युग-चेतना का परिणाम श्रवश्य 
है, पर उसका सामाजिक सहत्व और तात्कालिक प्रभाव ही नहीं है, वह उत्क्ृष्ठ साहित्य 
झ्ीहे। 


६६ रचना और आावोवना, 


ञ 





यहां साहित्य फो संस्कृति फा बाहक और निर्माता समझा गया है। झतः उसकी 
भवृत्ति फो स्थायी कहा गया है, पर वही तात्कालिक प्रयोजनों में ही श्रावद्ध होकर श्रत्प- 
जीवी भ्ो हो जाता है । इस बियमता फो हमें फ्रुछ विस्तार से समझ लेना चाहिए । 
सामयिक वस्तु-स्थिति फा चित्रण मात्र, जीवनोद्वेश्य पा फोरा श्राह्यान था फेवल तात्का- - 
लिफ प्रयोजन-निष्ठता साहित्य को सामयिक परिवेश में प्रावद्ध फर देती है, पर वस्तुचित्रण 
फी मर्मस्पर्शता, जोचनोद्वेश्य फी रसात्मक भ्रभिव्यक्त या तात्कालिक प्रयोजन की गहरी 
संवेदनर उसे इस फारा से मुपित-लाम भी कराती है । श्राशय यह है कि अनुभूति को 
निशछलता तथा गहनता, चिंतन फी श्रनेकांगिता तया प्रच्छन्तता झोर फल्पता की सजी- * 
बता भोर प्रभविष्णुता जब श्राकर्पक रचना-शिल्प फे द्वारा साकार होती हैं श्ौर इत सभी 
में साहित्यिक संतुलन स्थिर रहता है, तमी फोई कृति स्थायीत्व का विशेषत्व अजित 
करती - है, श्रन्यथा फोई रचना दीघंजीयी नहीं हो पाती । उदाहरणार्थ, वर्तमान संकट 
को ल्थिति फो झ्नगिन रचनाएं प्रत्यक्ष फर रही है श्रीर फई में उत्तेजना भी विद्यमान 
है, पर जब त्तक इसी संघर्पावस्‍्था फो भूल सानव-अकृति से संयुफतत नहीं किया जाता तब तक 
युग-बोध फो दोर्ध जीवन सुलभ नहीं हो पाता । प्रनुभुति जितनी गहरी और युग-बोघ 
जितना उदात्त होगा, उतना ही बढ़ा हुआ ताहित्य का मूल्य होगा। साहित्य में युग-जीवन 
फा प्रतिनिधित्व ही नहीं होता, उसमें श्रखंड मानवता की गूंजें भी होतो हे । यह करो, 
चह्‌ फरो' जैसे कयन फर्तंव्य जताते हैं, रस-बोघ,नहीं कराते । 


यहाँ रूपवादी तथा उपयोगिताबादी सिद्धान्तों फो सीमापओ्रों का परीक्षण करते 
हुए हमने साहित्य के मूल चारुत्व को समझने का प्रयास किया है । जीवन झौर साहित्य 
एक-दूसरे के भ्रस्तित्व लिए भ्रपरिहार्य है । जीवन फे अ्रभाव सें साहित्य का स्वरूप ही 
विनष्ट हो जाता है और इसी भाँति साहित्य के भ्रभाव में जोवन की संस्कारिता भी लुप्त 
हो जाती है ॥ साहित्य मानव की प्राणवत्ता फो संपूर्ण विस्तार में भौर सर्वथा प्रप्रत्यक्ष रूप 
से तथा अ्रनजाने ही सजग झौर सक्तिय रखता है। श्रादेश-निर्देश तो प्रत्यक्ष हें ही, पर क्या | 
वे साहित्य हैं ? वे साहित्य की दुर्बलता हें, शक्ति नहीं । साहित्य का सौंदर्य वस्तु-प्यापारों 
की व्यंजना करने में है, उनकी परिगणना करने सें नहीं । रस को इसी कारण वाच्य न 
कहकर व्यंग्य माना गया है। प्रेम या करुणा की जाती है, शब्दों में इन भावों को जताया 
नहीं जाता, जैसे में दया या प्रेम कर रहा हूं, क्योंकि तब यह प्रकयन मात है, साहित्य नहीं । 
यह सशब्द-वाच्यत्व दोष हो जाता है । प्रचार या उपयोगिता फे संत्र छदम रूप से ही 
कारगर हो सकते हैं श्रौर तप्नी वे साहित्य के अंतर्गत स्थान पाते हैं। सौंदर्य या कला भंगा- 
पन नहीं है, श्रावश्यक छिपाव और अनिवार्य उन्मुक्तता में उसका विन्यास होता है। 


- चीन के दुर्दान्त झ्राकमण ने हमारे देश को झकझोर दिया है। हमारी तन्‍द्रा हट 
गई है और हम झापसी भेद-सावों को इतस्ततः करते हुए उठ खड़े हुए है। राष्ट्र-प्ेम की 
भावता झौर श्रात्म-रक्षा की प्रवृत्ति एक साथ सक्रिय हो उठो है ॥ त्याग और चलिदान के 


सात ५ साहित्य और सामयिक जीवन ७ 


साथ-साथ उत्साह और भ्राकोश साहित्य के भीतर एक स्वर-ताल में झेंकृत हो रहे हैं ।ः 
यह क्रावश्यक है कि हमारे साहित्यकारों को राष्ट्रीय संफट की मासिक और वास्तविक 
अनुभूति हरे पाये । वह भत्यक्ष ही हो रही है । जिस घढना ने राष्ट्रीय एकता को प्रत्यक्ष 
किया है, उसने साहित्यकारों को भी इसी रस में पाग दिया है। यह प्रात्म-प्रशंसा ही है । 

पर हमें गंभीरतापूर्वक् इस संबंध में सोच-विचार घी करना चाहिए । 


इस समय देश के सभी राजनीतिक दल प्रतिरक्षात्मक प्रयत्वों में संलग्न दिखाई 
पड़ते हैं। वे चाहे प्रजातंत्र की घारणा श्र मानबवादी विचारणा रखते हों या उनकी 
समाजवादी निप्ठा और वस्तुवादी मास्यताएँ हों श्रथवा चाहे वें संकीर्ण मतवाद या उम्र. 
राष्ट्रीयता की प्रवृत्ति से प्रस्त हों, सभी पूर्ण-रूपेण तत्पर हैं । इसका कारण है हमारी 
सांस्कृतिक एकता । से यहाँ हिंदू, इस्लाम या ईसाई संस्छृति का संदर्भ प्रस्तुत नहीं कर 
रहा हूं । में भारत की उस सारग्राहिणी, उदार, सहिष्णु तथा समन्वयशील संस्कृति का 
उल्लेख कर रहा हूं, जो निरंतर विकासशोल रहो है शौर जिसने आधुनिक काल में भी 
जीवन की गतिमयता का सतत समुत्कर्ष किया है १ वह न जड़ राष्ट्रवाद है, न कद्दर' 
समाजवाद और न॒संपन्‍न पूंजीवाद । वह प्रजातंत्रात्मत समाजवाद है, जिसे भारत की 
सांस्कृतिक चेतना का ही विकास समझा जाएगा। इसी कारण न हम किसी शक्ति- 
संगठन के श्लाश्चित हैँ और व पुरातवता का निर्मोक ही सह पाते हैं। हमारी पर-राष्ट्रनीति 
ही इसका प्रमाण नहीं है, बल्कि राज्य-ससा के लक्ष्योद्देश्य भी इसे उदाहत करते हैं । पही 
बह मूल वस्तु है, जिसने राष्ट्र को संगठित रबखा है श्नौर साहित्यकारों के मन में आकरांता- 
से प्रतिरक्षित रहने की प्रदल अनुभूति उद्विक्त की है । 


राजनीतिक दलों की भांति साहित्य के भीतर भी विचार-धारातओं के खेमे हैं ही । 
व्यक्तिवादी और समाजवादी रचना-प्रवृत्तियाँ निस्‍्संदेह प्रसुख हैँ, पर थे एकांगी भी है । 
संभवतः थे भारतीय जीवन और उसकी विकासोन्मुख संस्कृति का सम्पक्‌ रूपेण प्रति- 
मिधित्व नहीं करती । उप्र राष्ट्रवाद की भावना सक्षिय हुई है, पर वह सामयिक साहित्य में 
अध्यात्मवादी प्रवृत्ति की भांति प्रायः श्रप्रधाव हो रही हैं । राष्ट्रीय चेंदना का सम्यक्‌- 
रूपेण प्रतिनिधित्व हमारा ऐसा साहित्य करता आया है, जो एकाम्तिक मतवाद से प्रस्त 
नहीं हो पाया । समता औौर स्वतंत्रता दोनों ही जीवन-मूल्य हैं श्रौर हम जीवन को ही मुख्य 
सानते झाये हैं । व्यक्ति और समाज दोनों ही इसकी महत्वपूर्ण इकाइयाँ हैं । आशय स्पष्ट 
है कि भारतीय जीवन और संस्कृति, समाज-रचना और राज्य-पद्धति, झ्ात्म-विकास भर 
आर्थिक कांति हमें एक साथ ग्राह्म हैं । हम संपूर्ण जीवन फो देखते हैं, उसका एकांगी दर्शन 
हमें श्रमीष्ठ नहों है। इस संकट की परिस्थिति ने सभी साहित्यिक सतवादों के रचयिताश्रों 
को एक ही धरातल पर उपस्थित कर दिया है । यह शुभ ततक्षण अवश्य है, जो भारतोय 
जीवन की श्रनेकरूपात्मकता की आंतरिक एकता. को चरितार्थ करता है, पर इस संबंधः 
में मुख्यतः दो मुद्दों पर यहाँ विचार फर लेना आवश्यक जान पड़ता है १ पहलो वस्तु तो ” 


द्द्द रचना और भ्रासोघता 





यह है फि मतवादी साहित्य फो किस सीमा तक राष्ट्रीय प्रवृत्तियों का सहापक समझा जाए ? 
भर इसरी जिन्नाता यह है कि इनमें सचाई या श्रसलियत की किस फोडि फा आामास 
पाया जाए ? 


व्यापक श्रौर उदार मानववादी श्थवा प्रजातांत्िक समाजवादी रचना-अ्वृत्तियाँ हो 
वह मूल भूमिका है, जिसके साथ विविध प्रकार की साहित्यिक विचारधाराएँ संकटकालोन 
तमता या एकता फा भाव प्रत्यक्ष कर रही है । उप्र राष्ट्रवाद भ्रथवा भ्रात्मवादी जीवन- 
धिकास फी धारणापओं फे स्वर प्रयर या प्रशांत हो सकते हूँ, पर उनमें विजातीय तत्त्व या 
विपमता का प्रंतर्भाव है हो नहीं। फलावादी यथा परंपरावादी रचना-प्रवृत्तियाँ मुख्यतः 
साहित्यिक प्रतिमान है, जिनके राजनीतिक भ्राधार फी कोई परिकत्पना हीं नहीं हो सकती। 
मुप्यतः व्यवितवादी श्लौर समाजवादी विचारणाओं फे राजनीतिक लक्ष्योहेश्य श्रस्पष्ट 
नहीं हैँ। दोनों फा दो पृथर्‌ शक्‍्ति-संगठनों फी राजनीतिक या सामाजिक मान्यताम्रों से 
समीपी संबंध है। दोनों ही ययार्यवादो विचारधाराएँ है, पर एक व्यक्तिनिष्ठ है शोर 
दूसरी समूहपरफ । एफ मानवीय स्वतंत्रता श्रौर व्यक्तित्व फी प्रतिष्ठा फो प्रायमिक 
समझती है तथा दूसरी श्रायिफ समता श्र सामाजिक प्रगति को प्रमुख 


हमारे यहाँ व्यक्तिवाद फी दो सीमाएं भत्यक्षहुई है । वह चहिर्मुख होकर मानववाद 
फी उच्चतर भावना बन जाता है श्रौर श्रंतमुंख होकर मन फो धघरगाघ गहराइयों में प्रवेश 
करता है। समाजवाद की भी इसी प्रकार दो सीमाएऐं भत्यक्ष हे । एक श्रायिक फांति की 
मतवादी संघर्ष प्रवृत्ति है श्रौर दूसरी जनवाद फी व्यापक भावना या राष्ट्रवादी समाजवाद 
फी विकास-अवृत्ति । ये दोनों ही वैज्ञानिक भूमिका पर श्रग्नसर है, यथा मनोविज्ञान शौर 
समाजशास्त्र और दोनों ही राजनीतिक चेतना से श्रनुप्राणित है। भारतीय जीवन में 
इनका कियत्काल तक एकांगी प्रसार भी हुआ है, वयोंकि दोनों तत्वों फो एकीकृत फरने 
फे लिए हम प्रयत्तशील रहे है श्रौर हमने तटस्थ राष्ट्र फी भूमिका निवाही है । 


इस संकट को स्थिति में इन दोनों धाराओं ने थोड़ा-बहुत पिकास-विस्तार कर 
लिया है। व्यक्तिवाद ने सानववाद की चेतना मुखरित को है झर मानसिक श्रवस्थाशों 
का भ्योजननिप्ठ . विश्लेषण भी किया है। अंत क्तियों को यदि विशेष संदर्भ में छानवीन 
की जाए झौर हम उद्देश्यनिष्ठता को स्थिर रस पाएँ तो यह्‌ कार्य दायित्वपर्ण होगा । 
श्रन्यथा इसके हारा त्याग और बलिदान का छिछलापन और आवेश शझादि की 
अवास्तविकता भी दिखाई जा सकतो है । यह ऐसा दुधारा है, जिसका उपयोग करने में 
श्रवधानता रखनी होगी, अन्यथा यह प्रतिकूल प्रभाव भी पैदर कर सकता है । इस परि- 
स्थिति में मानववादी व्यक्तिवाद, का सहयोग प्राप्त हो जाना अनिवार्य चस्तु है, फ्योंकि 
यह सत्य, न्याय और झात्मरक्षा की लड़ाई हो नहीं हे, परनू इसके द्वारा राजनीतिक 
सतभेद का भी पोषण होता है । 


सात : साहित्य और सामयिक जीवन ः्द्ट् 





प्रयतिवादी या सम्राजवादी साहित्यिक प्रवृत्तियाँ इस समय संकटापन्न अ्रवस्था 

में श्रा गई हैं। समाजवादी चोन ने हम पर श्राक्मण किया है, भ्रतएवं मार्क्सवादी रचना- 
प्रवृत्तियों में विशेष संघ और कहीं-कहीं प्रात्म-निरीक्षण का प्रयास भी दिखाई पड़ता 
है। झूस नें चीन का साथ नहों दिया है क्र भारत से श्रच्छे संबंध बनाए रकखे हूँ, भतएव 
मतवाद के भ्रचार और समाजवाद के विस्तार की संभावनाएँ क्षोण हो गई हैं। हमारे 
समाजवादी रचनाकारों ने इस स्थिति से लाभ उठाया है। अ्रधिकांशतः वें राष्ट्रवादी 
समाजवाद को बुनियाद पर झपना साहित्य रच रहें हैं। उन्होंने चीन के प्रति 
अपना क्षोभ और आक्रोश भी प्रकट किया है | यदि यह वास्तविक अश्रनुभति है तो इसका 
अभिनन्दन है । झौर यदि यह आत्म-रक्षा का प्रयत्न है तो इसे कामचलाऊ समझौता 
समझा जाना चाहिए। वस्तुतः प्रगतिवादी विचारधारा बस्तुवादी है श्रौर श्राथिक समता 
स्थापित करने के लिए संघर्ष को श्रनिवार्य समझती है । वह साध्य को महत्व देती है, 
साधन को नहीं । श्रतएवं प्रगतिवादी साहित्य में राष्ट्र-भावना का उन्मेष सामयिक 
आवश्यकता मात्र हो सकता है । वह मूलभूत सिद्धांत और उसकी कार्य-प्रवृत्तियों को 
स्थायी रूप से कदाचित्‌ राष्ट्रवाद में पर्यंवसित नहों कर पाता । में इस तात्कालिक झआायो- 

जन को भी महत्वपूर्ण समझता हूं । इन लेखकों की श्रनुभूति जितनी निशछल और गहन 

होगी, उतनी ही उनकी वाणी सारवान्‌, प्रभावपूर्ण और स्थायी होगी । प्रचारमात्र से कोई 
ऋति चिरकालिक सहत्ता पा लेने में सदेव झ्ससर्थ रही है । श्रतएवं साहित्यिक दृष्टि से 

यहाँ कोई खतरा नहों है । 


अब हम प्रस्तुत प्रश्नों का सरलतापूर्वक उत्तर दे सकतें हैं । संप्रति सभी साहित्यिक 
धाराएँ राष्ट्रीय्ोग सें सहायक हैँ । व्यक्तिवादी और समाजवादी सरणियों की सोमाएँ 
हमने देख लो हैं और वे किस रूप सें उपादेय हैं, यह भी समझा गया है । निश्चय ही 
जिस भाँति उम्र राषप्ट्रीयता एकांगी है, उसी भांति थे प्रवृत्तियाँ भी ! मनोविश्लेषण के 
खतरे प्रत्यक्ष हें । यदि कुंछाग्रस्त मन का उन्‍्त्यच दिखाया जा सके, तो वह उपादेय हो 
'सकता है, पर उसका श्रधःपत्तन चित्तवित हुआ तो वह विनाशकारी भी बन जता है । 
समाजवादी कामचलाऊ या तात्कालिक समझौता भ्रवश्य किए हुए हूँ, क्योंकि यह श्रस्तित्व- 
रक्षा का प्रश्न है । श्रतएव इस समय वे भी प्रत्यक्षतः: सहायक ही हो सकते हैँ, पर यह 
सुंबंध चिरस्थायी या श्रट्ठ है, यह नहीं कहा जा सकता । दूसरा प्रश्न भ्रसलियत से संबंधित 
है। इस समय सीमा-द्षेत्र की कल्पनाएँ ही नहीं, भारतीय मन का क्षोभ और उत्साह भी 
'मुखरित हो रहा है। श्रतएवं वास्तविकता तो उससें एक सीमा तक श्रवश्य है, पर श्रनु- 
भूति का स्वरूप छल्निम है या प्रकृत, इसका निर्णय रचनाकार फी मनःस्थिति से ही प्रंततः 
संबंधित है । पर यह निश्चय है कि सामयिक साहित्य का बहुत थोड़ा श्रंश चिरस्थायी 
हो पाता है, जिस बाणी में अनुभूति और धारणा की शवित व्यवत् होती है । 
बह भ्रस्थायी वस्तु नहीं होतो | काल-क्रम ही यह निर्णय कर देता है कि 
पकिस रचना का महत्व है श्र किसका नहीं। पर प्रचार से निरपेक्ष होकर भी प्रस्यः 


३० रखना झौर भातोहता 
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झससी धनुसूति फा ध्यक्तिकरण संफामक शोर लोक-प्रिय होता है तथा सकती इचनाएँं 
प्रसारित होने पर ही जानी-पहुचानी जाती है । 


झस्तु, सामयिफण साहित्य पा यही ध्ंश स्थायी होता है, भित्तमें शाश्वत सानव-मूत्य 
चरिताय॑ होते हूँ श्रौर उतना ही घंश प्रभावपुर्ण हो पाता है, शिसमें रचनाकार का व्यवितित्व 
अनुभूति फी निर्व्याज प्रभिव्यवित्त कर पाता है। ध्तएय समस्त सामग्रिक रचनाएँ राष्ट्रीय 
सजगता श्रोर उसकी श्रांतरिफ एफता फो तो प्रदट अवश्य फर रही है, पर सभो प्रसाव- 
“पूर्ण, स्यायी श्रववा वास्तविद्य नहीं हे । प्रधिकांश रचनाएँ दैनिक पत्रों फो भाँति भत्प- 
जीबी होती है ॥ 


मे समझता हूं फि सने यहाँ जीवन श्लौर साहित्य यत संबंध ही स्पष्ट सहीं किमा, 
घरन्‌ स्थायो श्रौर धस्यायी, भसली झौर मकलो तया प्रभविष्णु शौर प्रभायशून्य साहित्य 
के घंतर फा निरुपण भो प्रसंगत: फर दिया है। सामयिक जोयन फो साहित्य ही चिर- 
>नकालिक रापाफार प्रदान फरता है । 


.. ८ 
हिन्दी साहित्य पर स्वतंत्रता का प्रभाव 


आए हमें हित्दी साहित्य पर नवाजित' भारतीय स्वतंत्रता की प्रभाव का श्राकलन 

“करना है। स्वतंद्वता की उपलब्धि के पूर्व ही साहित्य की रोष्ट्रीय-सांस्कृतिक धारा और 

स्वच्छंदताबादी धारा का प्रतिनिधि स्वरूप समाप्त हो चुका था श्रौर नवीन यथार्थवादी 

धारा का समारम्भ हो चुका था। स्पष्ठतः साहित्य में क्रादर्श-निष्ठा के स्थान घर यथाएर्थ- 
'चेतना का विकास हो रहा था । भारतीय स्वतंत्रता को उपंलब्धि इसी समय हुई । 


सूलतः स्वतन्त्नता एक प्रत्यय है, उसकी घारणा का मानसिक स्वरूप होता है | चह 
श्रलग-प्रलग संदर्सों में श्रलग-अलग प्रकार की भावनाओं को जांग्रत करती है। व्यक्ति की 
स्वतंत्रता व्यक्ति विशेष की मुर््तित है । इसी तरह वर्गीय, जातीय या घामिक स्वतंत्रता भिन्न- 
भिन्न श्राशयों को स्पष्ट करती है । हमारी स्वतंत्रता की धारणा अपने देश के पंराधीनता 
के पाश से सुक्त होने की रही है । स्पष्टतः उसका विचार-जगत्‌ में राजनीतिक स्वरूप है । 
भावना के क्षेत्र में बह देश-प्रेम की भावना से सम्बद्ध होकर साहित्य की प्रेरणा बची थी ॥ 
स्वतंत्रता की धारणा का मुख्यतः देश की राजनीतिक चेतना के साथ घनिष्ठ संबंध रहा 
'है। गांधीजी ने उसकी सीमा को पहचाना था और उन्होंने इसे सामाजिक ऋास्ति का 
आशय दिया था। उनकी शझादर्श मानवतावादी विचारणां नैतिक आधार को लिए हुए 
_ थी, जिसकी सत्य और श्रहिसा | त्याग श्लौर तितिक्षा तथर संयम अरेर वलिवान की प्रव्‌- 
त्ियाँ थीं । हमारी नई साहित्यधारा यया्गरी प्रमक्तियों को चिए हुए है, अतएव 
उससें आदर्शवादी धभ्रवृत्तियों 'का स्वनावतः साचि-ड भरते एफ । 


ऊऋ 


नवीन साहित्य-धारा के समानान्तर ' पिछले खेमे के कृतिकार भी साहित्य-संर्जदा 


करते रहे हैं, पर वह धारा महत्वपूर्ण होते हुए भी श्रानुषंगिक है, प्रतिनिधि नहीं ॥ उसे 


७२ रखता और झालोंचता 
निीमिननिनकन न बज ७ 


सहायकन्सरिसा फी उपसा हो दो जा सकतो है। इस घारा में झनेह महाययूर्ण रचताई 
लियी गई, घिनमें स्वतंधना को मूल्य, उसको सक्ष्योद्ेश्य भोर सामानिक फर्चब्य श्रादि का 
निर्देश हुआ है। मैथिलीशरण, दिनकर झौर सुमित्रानर्दन पंत को रचनाएँ इस काने 
फो प्रमाणित करतों है । 


भारतोय स्वतंवता फो प्राप्ति एफ सम्पे संघर्य फो परिसमाप्ति थी। इसलिए 

श्राशा श्रौर उल्लास के स्वर प्रधिक मुखर होते तो कोई प्रच्याभाविक बात में होती । 
हिन्दी साहित्य में ऐसे उल्लास फा मनोरम चित्रण प्रायः नहीं हुमा । सफलता का परत 
चित्रण प्रयसर विशेष पर फतिपय लेखकों ने किया प्रवश्य, पर यहू मात सामपिक 
महत्व फा कार्य था। ऐसा ययों है ? कया भारतवासी स्वातंत््य प्रेम से प्रात्दोलित नहीं 
हुए ? चस्तुस्थिति यह नहीं है । मुरय फारण यह है कि हमारी साहित्पिक प्रवृत्तियाँ वात" 
विकता फा क्षाग्रह लिए हुए थीं । स्वतंत्रता एक राजनोतिक उपलब्धि दिलाई पड़ी थो। 
झ्रमी सामाजिक, झायिफ झौर इतर स्वतंत्रताएँ हमें उपलब्ध नहीं हो पाई थीं । 
योजनाएँ वनाई गईं झौर प्रनेक विकास कार्य भारंभ हुए । प्राशय यह है कि स्वतंत्रता की 
उपलब्धि हमारे लिए एक चुनोती थी, जो भ्रपनें साथ नाना प्रकार फी समस्याई भी 
लेती झ्ाई थीं । ययाययनिष्ठ होने के फारण हमारे रवनाकारों को ये समस्याएँ अभि 
भूत करने लगों श्रौर उनके समाधान का सार्ग भी तिमिराच्छन्न जान पड़ते लगा। 
स्वतंत्रता फे साथ-साथ बटवारे फो समस्या धाई, गांधीजी को ह॒त्या घटित हुई, त्तीमा- 
चर्तो क्षत्रों में निरंतर संघर्ष छिड़ता गया झौर नये प्रजातन्त्र के सहस्त्रवाहु उत्तरदायित 
प्रनुभव किये जाने लगे । स्वतंत्रता का प्रेम एक भावना है , जो फल प्राप्ति से संतुष्ट ही 

सकती है झौर विकट परिस्थितियों श्रौर जटिल समस्याओं से प्राफ़ान्त । हमारी साहित्य- 

चेतना फल-प्राप्ति को सुखानुनूति को कुछ रूपाकार दे पाने में समय हो पाती कि उप्तते 
पहले ही वह समस्यात्रों से जूझने और दायित्वों के सम्भालने में प्रवुत हो गई । फल 


यह हुआ कि हमारे साहित्य में नवीन समस्याएँ झौर असतिनव परित्यितियाँ प्भिष्यक्षित 
का सार्ग खोजने लगीं । 


इन्हों परिस्थितियों में व्यक्तिवादी प्रवृत्तियों का उन्‍्मेष और समाजवादी मंतव्यों 
का श्ाविर्भाव हुआ । व्यक्षिववादी साहित्य प्रायः ययार्थवादो वैयक्तिक श्रनुस्तृतियों का 
प्रकटीकरण करने लगा और उसे बुद्धि-रस की संज्ञा दी गह। इस घारा में विदेशों के 
व्यक्तिवादी चिन्तन को स्वीकार किया गया तथा व्यक्तिगत जीवन की विधम 
परिस्थितियों का चित्रण हुआ ॥ यह धारा चहुत कुछ रुप्ण मनःस्यिति का उदगार थी । 
इसमें नवयुग क। आधुनिकता का विचार-बोध अ्रवश्य या, पर प्रत्यक्ष जीवन की भमिका 
पर वह श्राहत चेतना का साहित्य था, जिसमें कुण्ठा और पोड़ा, निराशा और पस्ती 
तथा मिरोहता झौर पराजय के स्वर अत्यंत मुखर थे । इसके विपरोत समाजवादी 
साहित्य की घारा कुछ श्रधिक स्वस्थ मनःस्थिति को उपज थो, पर उसमें भी प्रचलित 


आठ: हिन्दी साहित्य पर स्वतंत्रता का प्रभाव ७३ 


जीवन-सानों को बदलने को झाकांक्षा हो प्रधान थी। उसने कप्ी व्यंग्य का सहारा लिया, 
सो कन्नी प्रहार का सार्ग अपनाया । उसे वस्तुस्थिति को बदल डालने की ही जल्दी थी। 
भारतोष जीवन को नई दिशा में ऋमशः मोड़ते चलने का उसमें घैर्य नहीं था । उसमें नये 
और ऋान्तिकारी श्राकर्षण श्रवश्य थे, पर चह विजातोय वातावरण पर थोपी जा रहो थी १ 
हमारा देश क्रमशः प्रजातांब्रिक ससाजबाद के लक्ष्योहेश्यों को अपनाता जा रहा था। 
अतएव व्यक्ति-सत्य श्रौर समाज-सत्य की उभय धाराएँ यहाँ की जीवन-धारा से कदकर 
एकांगी रूप में ग्रधिक समय तक प्रवाहित नहीं हो सकती थों । भारतीय जीवन का स्वाभा- 
विक्त विकास भी यही था । नई समराज-व्यवस्था ने व्यक्ति की गरिसा और समाज की 
सहत्ता दोनों को स्वीकृत ही नहों किया, संस्थापित भी किया ॥ जो व्यक्तियादी साहित्य- 
घारा समाजवाद की रस्सनासी ओोढ़कर हमारे यहां रचनर कार्य सें प्रव॒त्त हुई थी, बह 
बस्तुतः हमारे सामाजिक जीवन की प्रतिकृति सात्र थी । पर इसी धारा के दीघेजीवी होने 
के लक्षण दिखाई पड़ने लगे । व्यक्ति और समाज के श्रन्योन्यान्नय संबंध के आधार 
पर और दोनों को समान रूप से महत्वपूर्ण मानकर जिस प्रकार हमारा राज्य-तंत्र सक्तिय 
है, उसी प्रकार हमारा साहित्य भी इसी दिशा में विकसित हो रहा है ।! इस दिशा की 
शक्ति यह है कि इसमें सेद्धांतिक कदुटरता तथा बाह्य प्रेरणाओं को विरलता है । 
इसे वास्तविक साहित्य के प्रकृत क्षेत्र की समकक्षता दी जा सकती है । इसकी । उमा यह 
है कि ऐसा साहित्य राजनीतिक चेतना से अधिक प्रसावित हो सकता है। राजनोतिक 
पक्ष जीवन का एक श्रंय मात्र है, उसे जीवन की समग्रता का पर्याय नहीं समझना चाहिए । 
यथार्थवाद की सीमा में युग-चेतना से श्रतुप्राणित होकर साहित्य की नई दिशा हो भी - + 
सकती है, जहाँ जीवनानुभूति का सौंदर्य वेज्ञानिक घटादोप और सैद्धांतिक आडम्बर ये 
सुक्‍त होकर अपने स्वाभाविक रूप में उपस्थित हो ! 


यहां तक हमने नये साहित्य की प्रमुख प्रवृत्तियों पर स्व॒तंत्नता के प्रभाव का सूल्यांकन 

किया है, श्रव हमें साहित्य पर पड़े हुए स्वतंत्रता के व्यापक प्रभाव की छाव-बीन भी 
करनी चाहिए । स्वतंत्नता की प्राप्ति और उसके बाद की उन्र सभी घटनाओं का, जिनकी 
राष्ट्रीय जीवन पर घनिष्ठ छाप है, हमारे साहित्य पर प्रत्यक्ष या परोक्ष प्रभाव पड़ा । 
साहित्य-सर्जेन श्रव मात्र सेवाकार्य ही नहीं रहा, उसका व्यावसायिक रूप भी प्रत्यक्ष हो 
उठा। इसी कारण हिन्दी में कथा साहित्य श्र आलोचना की पुस्तकें ही प्रधिक प्रकाशित 
होने लगीं। साहित्य श्राजीविका का साधत भी बना । शिक्षा के विकास और नें दायित्वों 
के अनुभव के साथ-साथ विपुल राशि में और विविध प्रकार का साहित्य हिन्दी में रचा 
जाने लगा । प्रकाशन व्यवसाथ की आशातोत उन्नति हुई । पत्र-पत्निकाओं की बाढ़ शा 
गई। हिन्दी श्र उसके साहित्य से सम्बन्धित अनेक क्षेत्र श्राजीविका के उपार्जन के लिये 
सुक्त-कपाट हुए । साहित्य ही नहीं, ज्ञान-विज्ञान को |अनेक कृतियाँ हिन्दी में लिखी जाने 
लगीं। हिन्दी संस्याओ्ं के सम्मुब॒ भी अनेक कार्य-क्षेत्र प्रकद हुए ६ हिन्दी साहित्य का चृहत्‌ 
इतिहास, पारिभाविक शब्द-संग्रह और विश्वकोष के निर्माण का कार्य इसी सवीस क्षेत्र 


छ्ड रचना और प्रालोचता 
का सूचक है। साहित्य ग्रकादमी की स्थापना को माध्यम से सभी भारतीय भाषाधों के श्रेष्ठ 
साहित्य को पुरस्कृत फिया जाने सगा शोर उत्तृप्ट कृतियों के भाषान्तर का रार्प भी 
हाथ में लिया गया । हिन्दी निर्देशनातय को स्थापना हुई भौर उसके भाष्यम से न गेजत 
झनुवाद-फार्य फो गति प्राप्त हुई, यरन्‌ हिन्दों फो राजनापा के रुप में सक्षम बनाते को 
दिशा में महत्वपूर्ण कार्य भी किये गये। हिन्दी शे प्रचार-पसार के निमित ग्रतेक संत्याए 
सक्रिय हुईं, जिनके फारण हिन्दी भाषा और उसके साहित्य रे प्रति न केवल अनुराग 
बढ़ा, बरन्‌ हिन्दी को ज्ञानाजन का उपयुक्त विधय समझ फर प्रगणित देशन्वासियों 
ने प्रशंधवोय योग्यता भी घजित फी । हिन्दी साहित्य के विद्यार्थियों की संख्या उत्तरोत्तर 
बढ़ती गईं प्रौर शोध के क्षेत्र में चिरस्मरणीय कार्य फिए गए । हमारे शान का विकास 
हुआ । तत्कालीन प्रतिरोधों फे होते हुए भी स्वतंत्र भारत में हिन्दी-मापा और उसके 
साहित्य ने जो प्रगति फी है, वह एफ प्रबुद्ध देश में हो संसव थी । इस विकास की १६४७६: 
फे पूर्व कल्पना भो नहीं की जा सकतो थी । झ्राज प्रत्येक विषय और झधिकांश प्रमुर्त 
भाषात्नों की कृतियाँ हिन्दी में समुपलब्ध हैं। भारत के प्रत्येक प्रदेश में इस समय सामान्य 
हिन्दी फे ज्ञाता से लेकर विशेषज्ञ तक प्रचुर परिमाण में उपलब्ध होते हूँ। प्ाशय स्पप्ट 
है कि स्वतंत्नता का प्रभाव रचनात्मक साहित्य में श्रप्रत्यक्ष रुप में उपलब्ध होता है; 
पर प्रन्यान्य क्षेत्रों में वह प्रत्यक्षतः प्रचुर परिमाण में दिखाई पड़ता है । 


सार्वजनिक जीवन की चेतना फा सीघा संबंध रचनात्मक साहित्य से होता है। 
झतएव उसमें हमारे जटिल, परिस्थिति-प्रस्त श्रीर समस्या पूर्ण जीवन की झांकी ही मिलती 
है। पर ज्ञान-प्रधान या व्यावसायिक दृष्टिकोण का साहित्य भौर सामुदायिक तथा संस्था- 
गत कार्य विशेषतः नोति, उपयोगिता झौर प्रावश्यकता से झ्रनुप्रेरित होते हे ।॥ फलतः 
ऐसे कार्यों को बहुलता स्पष्टतः हमारे यहाँ भो है। इन्हीं रचनात्मक झौर प्रचनात्मक 
दोनों वर्गों में हम स्वतंत्रता का क्रमशः प्रप्रत्यक्ष और प्रत्यक्ष प्रभाव पाते हैं । 
स्वतंत्रता फे'पश्चात्‌ भाषा और लिपि के सुधार-विषयक और साहित्य-शिल्प 
संबंधी नवोन कार्य किये गये। हिंदी भाषा को सार्वजनिक उपयोग फी वस्तु बनाते 
के लिये उसे सरल रूप देने का प्रयत्त किया गया । रेडियो , समाचार पत्र, फथा-साहित्य 
और चलचित्र झ्रादि इस दिशा में विशेष रूप से सक्तिय हुए । उच्चस्तरोय ज्ञान के लिये 
ओर अंतर्‌-प्रांतीय उपयोग फी दृष्टि से संस्कृतनिष्ठ भाषा-शेली ही उपयोगी समझी गई १ 
जीवित भाषा के ये दोनों रूप निश्चय ही रहेंगे, क्योंक्ति लेखक या वक्‍ता का उद्देश्य 
समुचित भ्रथें-व्यक्त करना होता है, सरल या फठिन भाषा लिखना नहीं । पर सार्वजनिक 
उपयोग की दृष्टि से सरल श्र साधु भाषा ही श्लाध्य होती है । लिपि संबंधी अनेक 
सुधार किए गए, जिनका उद्देश्य नागरी लिपि में एकरूपता लाना तथा मद्रण या टंकण 
की यांत्रिक कठिनाइयाँ कस करना था । ४ 


'झाठ : हिन्दी साहित्य पर स्वतंत्रा का प्रभाव छ्ए्‌ 
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साहित्य-शिल्प सम्बन्धी जो नये झ्ााविष्कार और प्रयोग हुए, वे हमारी उच्सुक्त- 
जीवन-चेंतना के झ्नुरूप ही थे। स्वतंत्रता फे पश्चात्‌ की हिन्दी कविता में हमें ययायें- 
'जगत्‌ की नई प्रतीक-व्यंजना और नया श्रप्नस्तुत-विधान दिखाई पड़ता'है । लघु सानव 
को लक्ष्य से रखकर किचित्‌ कविता श्रौर श्रकविता लिखी गई-। छंद भौर कविता की 
अंतर्व॑र्ती लय को भी छोड़ देने का उपक्रम हुआ । फविते लघु हो या दोर्घ, वह नहं' कविता 
सात्र रह गई। घह सयापत्र स्वतंत्र जीवन की प्रयोवात्यक परिणति है। इसी स्वर- 
ताल पर नई कहानी और नई झालोचना भी लिखी जाने लगी । शिल्प की दृष्टि से हमारे 
रचनाकारों ने परम्पराओं से एकान्ततः मुक्ति प्राप्त कर ली। उन्हें भ्रपती नई रचना के 
लिए अभिनव शिल्प ही ग्राह्म हुआ । इस दिशा में, चाहे वह एकांकी हो था उपन्यास, 
पत्न-रचना हो या डायरी-लेखन, रेखा-चित्न हो या निवंध, कहानी हो या उपन्यास, भ्रालो- 
चना हो या जीवन-वर्शन, सर्वत्र नया भाव-बोध नवीन परिधान धारण करने लगा ॥ 
इस नवीन शिल्प-विधान के मूल में एक श्रोर श्रपने समूचे पराधीन जीवन की उपलब्धियों 
की अ्रस्वीकृति प्रकठ होती है तो दूसरी श्रोर हमारे स्वतंत्र किस्तु संकुल जीवन की 
संपृक्ति भी विविध साहित्य-प्रकारों में नये-रुपे रूपाकार प्राप्त करती है । इस प्रवृत्ति 
के विकास का एक कारण यह भी है कि भारतीय साहित्य की मुल-प्रवृत्ति छायावाद काल 
तक प्रायः श्रादर्शोन्मुख रही है झौर हमारी नई साहित्य धारा मूलतः यथार्थवादी है । 
इसीलिए परम्परा-निषेध फे साथ-साथ युग-चेतना का समवर्ती लेखनकार्य क्रियाशील 
हो उठा है । यह कार्य अपने झाप में साहित्यिक दृष्टि से चाहे शक्ति का परिचायक न 
जान पड़े, पर वह पराधीनता के पाश से मुक्ति पाने का प्रयास श्रवश्य कहा जायेगा । 


जिस प्रकार हमारे देश फा मवनिर्माण किया जा रहा है श्रोर जीवन-व्यवस्था बदली 
जा रही है, उसी प्रकार हमारे साहित्य में भी नया जीवन-बोघ अ्रपनी नवीन विषय-बस्तु 
का अ्रपरंपरित अ्रभिव्यक्ति-सोंदर्य निर्मित कर डालने के लिए कृतसंकल्प है । इसी समय 
हमारे सुधी रचनाकारों वें इस एकांगी दृष्टिकोण का परित्याग करके व्यापकजीवसन दृष्टि 
का परिचय भी दिया है। उदाहरण के रूप में जैनेनद्रकुमार फे समय और हमाँ 
अशेय की असाध्य बीणा' या रेणु की 'परती परिकर्था को उपस्थित किया जा सकता है। 
इसी भांति झालोचना के क्षेत्र में भी संतुलित और विकासोन्मुख कार्य हुआ है । उदाहरण 
के रूप में हजारीप्रसाद द्विवेदी, डा. नगेन्द्र और नंददुलारे बाजपेयी के विच्यरों को देखा 
जा सकता है । नवीनता की सर्वाशतः प्रतिक्रिया भी हमें दिखाई पड़ती है और उसके 
उदाहरण फे रूप में लक्ष्मीनारायण मिश्न के चाठकों को उपस्थित कियर जा सकता है । 


संक्षेप में, श्राज एकान्तिक विकास की जो प्रवृत्तियाँ-परंपरा का व्यामोह भौर 
उसका सज्ञात निषेध हिन्दी में समुपलब्ध हैँ, पर भारतीय संस्कृति निरंतर सल्यम भार्ये 
का ही अनुसरण करतो हुई संतुलित और समस्वित दृष्टिकोण को भ्रपनाती रही है । 
गौतमचुद्ध से लेकर मंथिलीशरण गुप्त तक भायः सभी इसे उदाह्त-करते हैं | समाज स 
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हास भौर विकास फी प्रवृत्तियाँ साय-साय सप्रिय होती है, पर ध्ंततः विकास की प्रवृत्ति 
ही चिरजीदी हो पातो है। स्वतंत्रता फे प्रभाव से जो नई छास-शील श्रवृत्तियाँ उतरीं 
और जो श्रतिवादी दृष्टिकोण दिखाई पड़ा, यह प्रंततः श्रत्पजीबी वस्तु है। स्वतंत्रता का 
जो स्वस्थ, संतुलित भ्ौर जोयनात्यापूर्ण प्रभाव पड़ा, चही चिरस्यायी शात होता है। यहाँ 
हम स्वतंवता प्राप्ति फी घटना फे प्रत्यंत सन्निकठ है, घतएवं हमारा मूल्यांकन पर्याप्त 
तटस्यता का परिचायक नहों भी हो सकता है । पर इसे उसी दिशा में किया गया एक 
भयाष सात्र समझना चाहिए। झवश्य हो हुम एक शोर साहित्य का व्यवसाय करने लगे हैं; 
साधना नहीं तथा दूसरी श्रोर मानव-मन्र फो परेशान फरना चाहते है, साव-विमोर नहीं । 
साहित्य-सर्जता फो प्रतिनिधि प्रवृत्ति संप्रति यही है । 


€्‌ 


संकट-कालीन साहित्य 


संकटापन्न-समाज 


राष्ट्रीय, जातीय किवा सामाजिक परिस्थितियाँ जब कभी खतरों से भरी होती हैं 
शोर प्रस्तित्व पर श्राघात होने लगते हैं, तब-तब समूचे जन-जीवन में सावात्मक उद्देलन 
प्रमुख हो उठता है और लक्ष्य का एकत्व भत्यक्षतः मूर्त दिखाई पड़ता है । यह श्रवस्था प्रायः 
राष्ट्रीय प्रतिरक्षा, जातीय संकट, सामाजिक कांति, सांस्कृतिक जागरण, स्वातंत्य-चेष्टा 
तथा युद्ध, महाघंता, रोग, भ्रकाल, प्राकृतिक उत्पात श्रथवा सामाजिक-राजनीतिक भ्रनय- 
भ्र॒त्याचार या उत्पीड़न की परिस्थितियों से पैदा होती है ॥ संकट-कालीन जीवन की यही 
सामान्य धारणा है। इस स्थिति में लक्ष्य की स्थिरता, विचारों की समानता और भाव- 
संवेदनों की सामूहिकता सुस्पष्ठ होती है ! दृढ़ता, एकनिष्ठता,,प्रात्म-निर्भरता, त्याग, 
चलिदान झादि गुणों का विकास ऐसे हो समय किसी भी ससाज में चरितार्थ होता है। 
ऐसे ही समय व्यक्ति-व्यक्ति न रहकर समाज बन जाता है, पारस्परिक संबंधों श्रोर 
वेयक्तिक राग-द्ेषों का व्यापक समाज-भावना में तिरोघान हो जाता है तथा घर-परिवार, 
धर्म-संप्रदाय, प्रांत-भाषा, मत-पार्दी, आदि की छोटी-छोटी इकाइयाँ वृहत्‌ सामाजिक 
या राष्ट्रीय घटक के रूप सें प्रकर्प प्राप्त कर लेती हैं । श्राशय यह है कि संकट के समय 
जन-समुदाय का जीवन एक सहासागर जान पड़ता हे । मंद-प्रखर प्रवाह या गहरी-उयली 
घाराश्रों का वैविध्य वहाँ विलीन हो जाता है । यही श्रस्तित्व-रक्षा का परीक्षा-काल है। 


सेरा अभिप्राय यह नहीं है कि व्यक्ति का पृथकत्व संकट के समय समस्त सूल्य- 
महत्व खो देता है । वस्तुतः व्यापक हित, या महत्‌ लक्ष्योद्देश्य के रूप में उसका विकास 
होता है। नेतृत्व वही करता है, त्याग और बलिदान वही करता है झौर यदा-कदा वही 
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गद्दारी फरता हुप्ता भी दियाई पड़ता है । वेयव्तिक सिन्‍तत्व को प्रघानता फे रेपात ५५ 
ऐसे समय सामाजिक या राष्ट्रीय हित प्रायमिकता पा जाता है । शरीर से पृथक हाकर भी 
मन से, बुद्धि से, भाव से हम सब एक हैं, यह विचारणा स्वतः रुफुटित होती है । स्त्ताय स्पड 
है कि व्यक्तित्व दिफास मो यहाँ सी सभी साधन-सोगान समृपस्चित हूँ, कितु बियदन फी 
प्रवृत्तियाँ, पिश्यासयात फे फार्य तथा सामाजिक श्रहित फी चेप्टोएँ यहाँ पर््य है। सदृगुणां 
की प्रवर्द्धना यहां होती ही है, जैसे-शूर-्यीरता, उत्सगे-सोलता, प्रादि । किंतु वह प्रति- 
चैयक्तिफता जो मतमानों फरने से नियंत्रण में रबी जाती है। से समहता हूँ हि 
संफट में ही संफल्प-शक्ति ऊर्णस्थित होती है श्रौर सक्ष्य-निप्ठता चरितायें । 


यह संकट फी स्थिति स्पय्टतः पैयफ्तिक वस्तु नहीं होती । इसे जातीय, राष्ट्रीय था 
मानवीय स्वत्व भ्रयवा हित से प्ंवंधित होना पड़ता है । यही कारण है कि संकट फी सातु- 
पातिकता में व्यक्ति-निष्ट प्रवृत्तियाँ व्यापक होकर राष्ट्र, समाज अयया मानव-मावना 
में पर्यवसित हो जातो हु । वास्तव में यह उयल-पुयल की श्रवस्या होती है । तूफान उठने 
पर बड़े-बड़े स्वार्यो जलयात्री भी भ्रनुदार नहीं रह पाते । हमारे श्रमेक ्विज्ञात संदगुण 
सहता सक्रिय हो उठते हैँ । यह भ्रापद्र्म होता है झ्लोर इसका सामाजिक लक्ष्य सुस्पण्ड । 
जहाँ-जहाँ सांस्कृतिक चेतना का गहरा प्रभाव होता है, वहाँ-वहां उच्चाशयों प्रवृत्तियाँ 
विशेष रुप से उभर पाती हैं। जहाँ फहीं सांस्कृतिक रिफ्तता होती है, चहाँ-बहाँ इत्ती का 
वेपरीत्य भी प्रफद होता है। संकद के समय में व्यक्तित्व-विकास के प्रचुर श्रवसर उपलब्ध 
हो जाते हैं ॥ मानवता की गुणात्मक प्रवद्धंना भी इसी समय होतो है । 


कितु यह व्यक्तित्व का बित्तजन नहीं है । व्यक्ति को संकीर्णता क्षोण होती है और 
उसको व्यापक भावना विकसित । यहाँ हमें समाजवादी धारणा भौर इस निर्वेषक्तिक 
मनोवृत्ति का श्रन्तर सुस्पष्ट होता है । यहाँ वैयक्तिकता ' विनष्ठ नहीं होती, यह स्वेच्छया 
अपना उत्सगें करती है । व्यवित्त-स्वातंत्य को निष्ठा श्लौर उसकी संस्याएँ श्रपरिवर्तित 
रहती हैं । यहाँ समूह-भावना भीतर से भ्रकट होती है, ऊपर से नहँ थोषी जाती । श्रौर 
नी यह कि व्यवित का मूल्य श्रौर महत्व यथावत्‌ स्थिर रहता है । यह बत होता है जो 
स्वीकारा जाता है | इसे स्वानुभृति का अंग समसना चाहिए । किसी मतवाद या राज- 
नीतिक अथवा सामाजिक सम्प्रदाय, पार्दो या दल का यह सिद्धांत नहों होता, जिसे 
शासन कार्य-रूप में परिणत भर करता हो । बैचारिक प्रनुशासन इसका सार्म नहीं है । 
चह स्वतःफूते आपदमे है, जिसे जीवनास्था प्राणवान्‌ पनाती है और मनोवेग उसकी गति 


को प्रखरता दा है। समाजवाद सतवाद का परिणाम है श्र संकर-कालोन निर्वेपक्तिकता - 
प्रनुभूत सन-ल्थिति । एक शास्त्र-सम्मत कर्म है ओर दूसरी कलाभिव्यद्ति ! फलत: एक 
रूक्ष है तो दूसरी आह्लादमयी १ चैयक्तिक संकट इस अवस्था से नितांत भिन्न हैं जिन्हें ५५ 
सनिर्वेशक्तिकता भी क्रपना श्रनिवाय अंग समझती है, फितठु समाजवदद उन्हें इतना नह 
नहों मालता १ एक मानवीय अधिक है, इसरा सिद्धांतवादी अधिक ॥,..** 


नो < संकट कालीन साहित्य ७६ 





साहित्य > ््््ि २ 5 है 

सामाजिक परिस्थितियाँ प्रनिवार्यतः साहित्यिक कु त्व को प्रभावित करती हैं । 
समृद्धि की अ्रवस्था के साहित्य का स्वरूप भी विकासोन्मुख समाज फे रचना-कार्य से 
मिन्न होता है । प्रथम पश्रवस्था में प्रोढ़ता, परिसार्जव और अलंकरण श्रधिक होता हैं 
तथा दूसरी अवस्या के साहित्य में लक्ष्य-निष्ठता, जीवनास्था और सानवोत्कर्ष-विधायिनी 
अवुृत्तियाँ अधिक ६ इसी प्रकार शांति और सुव्यवस्था के युग का साहित्य सूक्ष्म विश्लेषणों 
से युक्त, विवेकपूर्ण तथा फलात्मक बारीकियों से सम्पन्न होता है । श्रतएव युद्ध, श्रशांति 
और अव्यवस्था के काल का साहित्य भी भिन्न प्रकृति का होता है । वह भाव-विदगृध, झावेश- 
पूर्ण चथा श्रप्साघित होता है । उसमें नव्यता कम झौर सामयिकतः श्रधिक होती है । प्रायः * 
स्थापित्द भी उसमें फम होता है ! साहित्यकार रूष्टा का काम करता है, उसका जीवन-<दष्ठा 
का स्वरूप आनुषंगिक महत्व रखने लगता है । उसकी वाणी में उत्साह और श्ोज होता है, 
शरतएव उपदेशनिष्ठता बढ़ जाती है । तात्कालिकता का तकाजा होने से उस साहित्य में 
गांभीयें, प्रसाधन, ससार्जत किया कला-नैपुण्य के गुण विरल दिखाई पड़ते हें। एक खतरा 
ही हो सकता है और वह है गहन निराशा या सुत्यु पूजा का । यदि संकट की स्थितियाँ 
बेकाबू हो उठे भर हमारे पांच उखड़ जाएँ, त्व ऐसा साहित्य रचा जा सकता है । पर उस 
समय साहित्पिक रचना प्रश्नाव-हीन भी जान पड़ती है, क्योंकि सबको अपनी-श्रपनी 
पड़ी.होती है । कभी-कभी इस पराजयी सनोवृत्ति का साहित्य सामाजिक विकास सें 
बाधक भी सिद्ध होता है । चाहे शासन उसे वराबर जप्त करता रहे, पर उससें सामाजिक 
श्वसस्‍्थर प्रतिबिधित श्रवश्य हो उठती है । 


संकठ-कालीन साहित्य के श्रवेक कोटिक्रम हो सकते हैं । यदि उसमें तत्कालीन 
अयोजन भर अ्रभिव्यकत हुआ है तो वह रचना-कार्य प्रचारात्मक श्रवश्य हो सकता है, 
कितु उसमें साहित्यिक सौकर्य श्रधिक नहीं होगा । ऐसी रचनाएँ '्रल्पजीवी भी होगी। 
जे उपदेशात्मक हो सकती हैं, पर निश्चय ही उनमें आवेश होगा और जोश की गरनीं 
रहेंगी । ऐसर साहित्य उच्चरित या लिपिवद्ध तो होता है और उसका स्वरूप भी किसी न 
किसी प्रथित-कफलः-शिल्प से साम्य रखता है, पर वह जर्नलिस्टिक' लेखन या प्रचार कार्य 
मात्र होता हैं । उसमें साहित्यिक संदर्य श्रथवा वास्तविक रसात्मकता प्रायः नहीं होती । 
स्पष्ठतः रचनाकार दायित्व-वहन करता है, उसे वास्तविक भावोद्धेलल का गहरा संवेदन 
अनुभव ही नहीं हो पातर १ ऐसी रचना हमारे मर्म को गहराई से स्पर्श नहीं कर पाती । 


संकट के समय हम यह श्रपेक्षा नहीं कर सकते कि रचनाकार को समाज-बोध 
हो न हो और वह केवल शाश्वत साहित्य ही रचा करे। चाहे ऐसे साहित्य की सांग 
न रहें, पर उसका यह कार्य बाहरी आदेशों हारा निषिद्ध नहीं किया जाना चाहिए 
संकट फे ससय संपूर्ण समाज की भाव-सत्ता एकरस हो जाती हैं। उस युग की चेतना में 
सामूहिकता का तत्व ,सर्वोपरि होता है । हम अपने-अपने पृथकत्व को सी किसी न किसी रूप 


घ0 ' शुख्ना और झातोशता 
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से उस समग्र भाव-सत्ता झ्नौर युग-चेतना से संबद्ध श्रनुभव करते हैं। इसी संबद्धता की भनु- 
भूति फो यदि हम ठीक प्र्थ-व्यकित दे पाए तो समझा जाएगा कि यही वास्तविक 
रचना-फार्य है, प्रन्यया वह दापित्व-बोध, युग धर्म फी झ्रभिव्यवित, यक्ततृत्व का प्रवेश, 
सम्मान-रक्षा फा प्रयत्त, श्राजीविका का प्रश्न, नेतृत्वाभिलाप या झोर कुछ हो सकता है। 
परिस्थिति, तकाजा, फर्माइश या श्रवसर महत्वपूर्ण नहीं हैं । बड़े काम की चीज हैं ड्सो 
फा सच्चा भाव-बोघ, जिसका सही-सही-प्रकटीयरण मात्र साहित्य फा भ्रभिधेष भाप्त 
करने में सक्षम होता है। ईमानदारी सर्वत्र उपादेय मीति है, पर साहित्य का यही प्राणतत्व 
भी है। साहित्यिक सत्ता वर्ण-माला को प्रक्षरों फी नहीं होती, उनकी सतरों में श्ंतहित 
प्राणवत्ता फी होती है 


युग-चेतना 


राष्ट्रीय संकट या सामाजिक क्रांतियाँ साहित्य फी प्रेरणाएँ हैँ। वह उस युग-जीवन 
की चेतना है, जिसे किसी न किसी प्रकार रचनाकार रुपायित फरता है। व्यक्तिगत 
संवेदनों फी जन-मानस के साथ विलक्षण समरसता ऐसी ही परिस्थितियों में आ्यः 
स्थापित हुआ करती है । साहित्य-सृष्टि के लिये उपयुक्त प्रवसर हो नहीं, उर्वेरक्षेत्र भी 
सहज रुप में तभी उपलब्ध होता है। हमें तब विस्मय नहों होता, जब स्वयं रचयिता 
प्रचार-कार्य में सहायक सिद्ध हो या अतिरिक्त उत्साह का प्रदर्शन फरे, पर जब झसा- 
हित्पिक प्रादेश-निर्देश दिए जाने लगे श्रौर ससिजीवियों फा भी नेतृत्व फरने की कामता 
बलवतो हो उठे, तबजे श्राचर्रह ते नर नघनेरे' उवित उन नर-पुंगवों पर सटीक बैठती 
देखकर हम श्रवाक्‌ रह जाते है । श्रावश्यक होता है सबके द्वारा अ्रपने-अपने स्थान पर तत्प- 
रता-पूर्वक कत्तेव्य-कर्म का परिपालन । पर राष्ट्रीय संकट तक को श्रपने महत्व-ज्ञापन का 
शस्त्र बना लेने वाले क्या श्रवसरवादी नहीं समझे जाएंगे ? ; ' 


संकटापल्न परिस्थितियों का झालेखन तात्कालिक हो सकता है भ्रौर स्थायित्व भी 
पा सकता है। यह रचनाकार को सनःप्रक्रिया पर अंततः निर्भर होता है कि उसकी कला' 
सृष्टि किस कोटि की होगी ? राम-रावण या महाभारत का युद्ध हमारी सांस्कृतिक चेतना 
का अंग इसलिए है, क्योंकि वाल्मीकि और व्यास को वह्‌ श्रर्पवाणो है ५ उसने अनेक 
परवतों कवियों को भी काव्य-रचना करने के लिये प्रेरित किया है । क्या हम सामयिक 
रचनाकारों से यह श्रपेक्षा न रकखें कि वे पुरतोश लेखन ही न करें, चरन्‌ भारत-चीन 
सीमा-संघर्ष को अझ्मरत्व भी प्रदान करें। यह तपी संभव है जब हम सानव-जोवन के 
प्रति झस्थावान्‌ हों और इसे कोरी लड़ाई न समझ कर सिद्धांतों, झादशों, जीवन-विधियों - 
आर शझाकांक्षाओं की ठकराहुठ तथा न्‍्याय और झौचित्य फें हेतु किया गया संघर्ष सानें। 
झाशय यह है कि हमारी दृष्टि वस्तुपरक प्रयोजन तक ही सोसित न 


जप लिये यह अंशवदो का रह जाए, पन्यथा हम 
सेफा और लद॒दास के हड़प लिये गए भू-खंडों की पेसाइश करते रह 


जायेंगे तथा जनता फे 


नो : संकट कालीन साहित्य घ्प्‌ 
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त्याग और सैनिकों के बलिदान को ही असिव्यकत कर पायेंगे । सेरा निवेदन है कि कला- 
सुष्टि करते हुए हमें अपनी दृष्टि विस्तृत, भ्रनुभूति गहरी ऋझोर संकल्प-शक्ति प्रखर रखनी 
चाहिए । हम न्याय झौर सत्य के लिये लड़ रह हें, पर शत्रु को संस्कृति से हमारा कोई बैर- 
विरोध नहीं है। हम झ्रातताई के मानवत्व से नहीं जूझते, उसके झतिचार का प्रतिरोध करते 
हैं । हम स्वतंत्रता का अपहरण करने बालों के विरोधी हैं, किन्तु हमें उनके स्वातंत्य से 
कोई बेर नहीं है । हम मानव-विरोधी नहीं हैं, भ्रन्याय के विरोधी हैं । श्राशय यह है कि साहित्य 
सृष्टि को चितन को भूमिका, कल्पना का भ्राकाश और संबेदव की गहनता भी चाहिए । 
कोरे भावोच्छवासों की सीमित शक्ति से महत्‌ रचना-कार्य संभव नहीं होगा। 


में उद्यहरण प्रायः नहीं दूंगा, पर निवेदन करूँगा कि कोई रचवा क्षण-स्थायी सात्र 
होती है, कोई भस्तुत संकठ की परिस्थितियों में श्रस्थायी जीवन थापन करती है श्रौर 
कोई प्रत्येक संघर्ष के युग में स्मरण की जाती है। किन्तु फतिपय रचनाएँ ऐसी भो होती 
हैं, जो किसी देश की सांस्कृतिक सम्पत्ति बन जाती हैँ। इतिहास को साहित्य ही राष्ट्रीय- 
चेतना का अंग बनाता है। हमें प्रपेक्षा रहेगी, कि कोई रचना श्रवश्य रची जा सके, जो 
तत्कालीन प्राणवत्ता को राष्ट्र की स्थायी निधि बना सके । यथार्थ-बोध भर वस्तुनिष्ठ 
दृष्ठि प्रचार-कार्य कर सकती है पर चह मानव की गरिसा के विकाल का बहुत दूर तक 
साथ नहीं दे पाती । समय-सूचकता ह्िवेदी-कालीन साहित्य की प्रमुख विशेषता रही है, 
पर साकेता और 'प्रिय-प्रवास! क्या इसी गुण के कारण चिरस्मरणीय हें ? झभिपष्राय 
यह है कि उपयोगिता और आत्माभिव्यंजना दोनों का सणि-कांचन संयोग ऐसे संकट- 
काल में ही उपलब्ध हो सकता है ३ 'रासचरित भाजर्सा में उन्तय प्रयोजनों का एकीकरण 
हुआ है तथा 'महाभारत॑ में ही गीता! उच्चरित हुईं है, नैतिक उपदेश दिये गये हैं भौर 
सत्यमेवजयते का महामंत्र चरितार्थ हुआ है । स्वर्ण-दान, रक्तदान या बलिदान से 
चास्तविक साहित्य-सृष्ठि कहीं श्रधिक महार्घ है । चह सत्ती न समनझ्नी जाए । वह राष्ट्र 
चेतना और कलाकार के संपूर्ण व्यक्तित्व का सामरस्प स्थापित होने पर ही आकस्मिक 
रूप से उद्भासित होती है, जैसे हीरे की खोज या वैज्ञानिक का श्ाविष्कार हो । रचना- 
कार्य बहुल होकर भी विरल है, भ्रचार-प्रवृत्त होकर भी भात्माभिव्यक्ति है, ययार्थ-चिष्द 
होने पर भी पअ्रनुभूत सत्य है ॥ स्पष्ठतः कला-कृति सर्जना है, उत्पादन नहीं । 


मुझे झ्रावश्यक जान पड़ा कि से संकटकालीन साहित्य की सीमाओं को देखूं । 
अनेकरूपा भाषा-बद्धता वास्तविक रचना-कार्य कब समझी जा सकती है, इसका उल्लेख 
भी किया गया है। संप्रति जो कुछ छपता है झौर रचा जाता है-क््या वह वस्तुतः सिद्ध 
रचना है? चस्तुतः सिद्ध होने की अपेक्षा प्रसिद्ध होता सहज बन गया है। आत्म “निरीक्षण 
से रहित केवल वहिर्मुखता का क्या परिणाम होता है, यह सांप्रतिक साहित्य में क्या 
प्रत्यक्ष नहीं होता ? 


प्रस्तुत-प्रश्न 


साहित्यकार फिसझे प्रति उत्तरदायों है ? राननीतिक दत, घातनन्ततता या सपा 

में से किसे साहित्यकार से फोई विशेष भ्रपेक्ता रपने का स्वामायिक प्रध्निकार हैं यह्‌ 
प्रइत विशेषतः नई जोवन-विधियों फो संदर्भ में पूछा जाएगा । में समझता हू कक 
प्रश्रिया बल्तुतः फलाफार फा श्राम्यंतर सत्य है, वस्तु-परफ तथ्य नहाँ। राज्यनतता 
समाज-व्यवस्था फा प्रतीक होती है, पर वही ध्राचरण में मतयाव, नीतिप्ठता था भरना 
प्रस्तित्व-रक्षा के प्रयत्नों के फारण संकोर्ण यनतोी है श्रोर उसका निर्देशन मो दचना- 
फार फो प्रायः स्वीकृत नहीं होता । शासन या राजनीतिफ पार्टी को निर्देशन में वास्तविक 
साहित्य क्षी रचना की ही नहीं जा सफती, क्योंकि रचनाकार को झपनी स्वतंत्रता ही 
उस परिस्यिति में खत्म हो जाती है (संफेत समाज की परित्यितियाँ देती है प्रौर रचनों- 
कार का प्रपना संवेदन सक्रिय होता है, तभी शांतिकालीन हो नहीं, संकटकालीन साहिल 
नी रचा जाता है, प्रन्यया प्रचार-पुस्तिकाएँ या प्रशस्ति गोताएँ लियी जाती हैं। सुचना" 
कार्य के क्षण बिना प्रात्म-फेख्धित हुए स्वनावतः छुलभ नहीं होते । उसकी इस विवशता 
को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। इसे मान कर ही कृति का मूल्य और महत्व परीक्षित 
होना चाहिए। साहित्य सामान्यतः मानव-जीवन से संबद्ध होने के कारण उसी के मूल्यों 
को चरितायें कर सकता है। यदि नहीं तो वह रचना सामाजिक मूल्य से रिक्त ही होगी। 
समाज शब्द कई संदर्भों में प्रयुक्त होता है, श्रतएव मुझे यही भ्रभीष्ट है कि कृति का मूल्य 
जीवन-विषयक समझा जाए और महत्व सामाजिक संगठन की भाषना से संबंधित । 
यह सामान्य स्थितियों को बात है, कितु आपद्धर्स के रूप में बया किया जाएं; पह भरते 
भी भासंगिक है । फोई विध्यात्मक उत्तर में नहीं दूंगा, पर कहूँगा यही कि साहित्यकार की 
कोई भी झतित्व राष्ट्रीय या सामाजिक रीति-नीति फा घत्यक्ष या परोक्ष विरोधी न हो । 
उसका चिन्तन देश कौर समाज को समर्पित हो जाए तो संकटकाल निश्चय ही सफलताप्ों 
फा पूर्वाभास प्रमाणित हो। सें डायरेक्शन देने फे पक्ष में नहीं हूं, पर जानता हूं कि परि- 


स्थितियों के प्रति हमारा साहित्यिक निरंतर ईमानदार बना रहेगा, क्योंकि यही उसकी 
स्वाभाविक प्रवृत्ति है । 


यहाँ एक और प्रश्न भी प्रस्तुत होता है । साक्संवादी की दप्टि में साहित्यिक रचना 
प्रचार का साधन है और प्रजातंत्र भी संकट-कालीन परिस्थितियों में साहित्य से यहो अपेक्षा 
करता है। दोनों दृष्टियाँ परिणामतः एक सी जान पड़ती है । क्या इनमें झसेद समझा 
जाए ? समाजवादी शासन के अंतर्गत सभी उत्पादनों की भांति साहित्य भी एक उत्पादन 
है, जिसका सामाजिक उपयोग होना ही चाहिए ॥ राजनोतिक सतवाद का उसके द्वारा 
सफलतापूर्वक विचार किया जा सकता है १ “शिवेतरक्षतयें' तया 'कान्ता सेम्मिततयोप- 
देश युजें होने के बावजूद साहित्य केवल सांप्रदाषिक चस्तु अथवा सतवाद फा उत्कृष्ट 


नो ४ संकट कालीन साहित्य रे 





भचारक नहीं हैं॥ बह वस्तु-सत्य न होकर भाव-सत्य है, यथार्थ-बोध न होकर युग-चेतना है 
तथा जन-समूह की संसूष्ठि न होकर व्यवित की रचना है । प्रजातंत्र समृहवाच्री वस्तु 
न होकर मनववादी राज्य-व्यवस्था है। वह व्यक्तति-स्वातंत्य का विस्मरण नहीं करता। 
उसने राष्ट्रीय संकट में योगदाव करने के लिए देश के सभी नागरिकों का आह्वान किया 
है । साहित्यकार चाहें तो देश-व्यापी उद्देलव को वाणी का परिधान पहनाएँ झौर न चाहें 
निस्संदेह वे प्रतिरक्षात्मक प्रयत्तों का प्रतिरोधकरने के लिए स्वतन्त्र नहीं है, तो श्रन्यान्प 

चिदयों को अ्भिव्यक्त करते रहें ! उन यरः कोई अधिवन्ध नहीं है । हमारे 
देश के कतिपय साहित्पिकों ने स्वेच्छया राष्ट्रीय प्रति-रक्षा का रचनात्मक सेवा-न्नत ग्रहण 
किया है । दाणी-स्वातंत्य इस परिस्थिति ने भी हमें दे रत्खा है। इतना ही भ्रावश्यक समझा 
गया है कि कोई वाणी राष्ट्र-विरोधी स्वर मुखरित न करें और यह प्रत्येक राज्य-व्यवस्था 


निरंतर करती भ्राई है । 


युद्ध श्रौर शांति की परिस्थितियों में प्रकृत्या अंतर होता है । धजातंत्र सिद्धांततः 
साकर्सवादी साहित्य-कथेंन को अ्ंग्रेक्त कर ही नहीं सकता । पर व्यवहार में हमने जरवाद 
फी सीमाओं के अंतर्गत प्रजातांत्रिक समाजवाद या सानववादी ससाजवाद की घारणा 
बनाई है । भ्रपनी राष्ट्रीय चेतना के श्रनुरूप हम प्रजातंत्र और समाजवाद दोनों की विशेष- 
ताञ्रों का श्राकलन करते श्राए है । समाजवाद की हसने व्यावहारिक उपयोगिता स्वीकार 
की है, पर भानववादी प्रवृत्तियों से हम समीपी संबंध भी रख सके है । इसी कारण व्यक्ति- 
स्वातंत्य श्रौर सामाजिक समत्व और न्याय दोनों को हम समान महत्व की वस्तु समझते 
हैं ॥ फलतः हम तब्स्थ राष्ट्र है, किसी पावर ब्लाक के पेरेसाइट या शबक्ति-संगठन के 
श्राश्चित नहीं | मे समझता हूं कि यही भारत का वैशिष्ट्य है, श्रन्यथा कलाकारों को बैदेलियत 
युद्धोद्योग-चिषयक रचनोत्पादन ही कर पातो । सारांश यह है कि संटककाल हमारी 
समग्र भाव सत्ता को प्रदत्त प्रचंड ललकार है। भारत का साहित्यिक उभरे वक्ष, तने मस्तक 
और बंधी मुट्ठी से इस चुनौती को स्वीकार हो नहीं करता, बल्कि मुक्त कंठ शोर सधी 
लेखनी से उसे न्िरुत्तर भी कर रहा है । 


० 
राष्ट्रीय एकता और साहित्यकार का दायित्व 


5१४ 
समस्या 


भारतीय साहित्य में मूलभूत एफता फी प्रवृत्ति स्वतः चरितायें होती है । व्यक्ति- 
गत, स्वानगत भ्रौर भाषागत विभेद होतें हुए भो भारतीय साहित्य-घारा कभी असंवादी 
किया विश्यृंखल नहों हुईं । भारतीय जोवन की मौलिक चेतना उसमें सर्वेत्न परिव्याप्त विखाई 
पड़ेगी । फलागत झन्तर ऋझौर युय-चेतना के पार्यक्य घोघधक उपकरण उसमें पवश्य सुस्पष्ड 
हैं, किन्तु सांस्कृतिक धारा ही जब अ्रनेकता में एकता का भाव-बोध करती झाई है, तब 
साहित्य के अन्तर्गत भी चही प्राण-धारा क्रियमाण रही है। यदि स्वानोय घेदों झौर भाषा- 
गत विशेषताप्रों को कम महत्वपूर्ण माना जाए तो हमें काल-विशेष के भारतीय साहित्य 
में मूलभूत 'एकता का श्रन्तर्देशेन होगा । समस्त भारत परम्परा, विचार-घारा और भौतिक 
तथा सानसिक परिस्थितियों की एकता में हो श्रपता विकास फरता श्राया हैं। अतएव 
उसके साहित्य में भी प्रायः प्रत्येक युग में समान प्रवृत्तियाँ श्रभ्िव्यक्त होती रही हैं । 
निष्कर्ष यह है कि भारतोय साहित्य युग-चेतना का तात्विक आधार ग्रहण करता रहा है । 
उसने इस चेतना का नियसन और परिष्कार भी किया है । 


यह तो स्पष्ठ ही है कि हमारे देश का साहित्य प्रत्येक युग में नये-नये उपकरणों का 
झाकलन करता रहा है १ वह हमारे समाज का जोवन्त भाव-संवेग है । उसने भारतीय 
जीवन को खंड-खंड करने का कप्नी श्रायोजन नहों किया ॥ घामिक, सामाजिक और झाथिक 
दिसेदों सें भी उसने रागात्मक एकता का हो स्वर-संघान किया है ॥ वर्ण-व्यवस्था, 
झाथिक-विषमता, राजनीतिक फूट और संकीर्णेता, धाँमिक भतसतान्तर तथा दाशेनिक 


हे 


दस : राष्ट्रीय एकता झोर साहित्यकार का दापित्व घ््‌ 
स लीद द कर 20:22: जक व ीदकप कस की कलम एफ 


सिद्धान्त-सेद साहित्य के श्रन्तर्गत झ्ाकर श्रपती समस्त संकीर्णताओं को खो देते रहे है । 
इसका कारण यह है कि भारतीय जीवन, दर्शन श्र साहित्य श्रादर्शनिष्ठ रह हैं। आाधु- 
निक-काल सें भी नवोत्थान की वाणी सभी भारतीय भाषाओं के साहित्य में गुंजरित हुई 
है हमारे साहित्यिकों ने श्रतिवादी पक्ष का कभी झ्राग्रह नहीं दिखाया। वें प्रायः मध्य- 
भार्गी ही रहें हे । इसी कारण साहित्य को एकता सुल्यिर रही है। स्वच्छन्दतावादी साहित्य 
उदात्त परिकल्पनाञ्नों का साहित्य है। वहाँ भी चिघटन के तत्व अ्नुपलब्ध हे । सामयिक 
साहित्य यथार्थवादी भूमिका पर श्रधिष्ठित है श्रौर राजनीतिक-चेतना से अलनुप्राणित। 
हमारी भाषाओं फे समग्र साहित्य में व्यवितवाद और समाजवाद, प्रयोग ओर भगति किया 
भ्रन्तश्चेतना भौर भौतिकता की प्रवृत्तियाँ सम्प्रति विकासमान्‌ है। श्रतएव साहित्यिक 
घाराप्रों में प्रवुत्तितत विषमता प्रायः दृष्ठिगत नहीं होती ॥ निष्कर्ष यह है कि हिंदी के तथा 
आंतीय भाषाओं फे साहित्य में समानता मौजूद है। राजनोतिक,भाथिक और सामाजिक 
परिस्थितियाँ भी प्रायः एक जैसी है । हमारी जीवन-व्यवस्था श्रौर.उसके सामाजिक मूल्य 
सर्वेत्न संक्रणशील हे । इन परिस्थितियों में राष्ट्रीय एकता का प्रश्व कम से कम् साहि- 


+ त्पिक घरातल पर युक्तियुवत नहीं ठहरता। राष्ट्र की साहित्यिक धाराप्रों में एकरूपता 


विद्यमान है, कितु साहित्येतेर और स्थूल संदर्भों में साहित्यकारों की कत्तेंव्य बोध कराने 
का असाहित्पिक फार्य प्री किया जाएे लगा है। 


भाषावार प्रांत-रचना के उपरांत राजनीतिज्नों के खेंसों सें श्रांतीयता, जातीयता, 
सांग्रदायिकता तथा झन्य संकीर्ण मनोवृत्तियाँ प्रकट होने लगी है । धर्मे-सम्बन्धी श्रसमान 
सनःस्थितियाँ नष्ट नहीं हो पाई हे । देश के इन कर्णधारों को चिता होनी ही चाहिए 
राष्ट्रभाषा हिन्दी, जो देश को एक-सुत्र में श्रावद्ध करने की क्षमता रखती है, उसे श्रंग्रेजी 
की समकक्षता में तुष्छ समझकर पीछे ढफेला जा रहा हे, दूसरी ओर हमें कर्तव्य का 
ज्ञान भी कराया जा रहा है । राष्ट्रगीत, राष्ट्रपताका और राष्ट्रभाषा रफप्दर की एकता के 
प्रतीक हे । राष्ट्रभाषा के प्रतिपक्ष में एक ओर श्रंग्रेजी रख दी गई और दूसरी झोर 
भाषावार प्रांतों की रचना करके प्रदेशिक भावनाओं को अनुचित उनभ्ार दिया गया | इस 
परिस्थिति में यदि राष्ट्र की एकता में दरार पड़ती हुई दिखाई पड़े तो विस्मय ही क्या है ? 
हमें इस बात फी प्रसन्षता है कि राजनीतिक शक्ति की अपेक्षा साहित्यिक और भापिक 
शवित की सहत्ता तो प्रधिक समझी गई। राजदीति हमारः वर्तसान है श्रोर साहित्य हमरा 
जीवन ॥ इस तथ्य को विस्मुत न किया जाए तो विघट्नकारी तत्वों का निराकरण किया 


जा सकता है ॥ 


में समझता हूं कि राष्ट्रीय एकता का प्रर्थ राष्ट्रीय-जीवन की एकता है । सम्प्रत्ति 
जिन संकीर्णताओं से हमारा राष्ट्रजीवन झाकांत है, उन्हें प्रपलारित करने को चेष्ठा फी 
जानी चाहिये ! पर यहाँ राजनीतिक-समस्या का साहित्यिक उपचार सोचा जा रहा है । 
इसे विलक्षण संयोग ही समझा जाएगा । हमारा वर्तेमान-युग प्रचार और प्रसार का 


छ्द्‌ रचना और श्रातोचता 
हर मििलिजक कल बनना 


युग है। इसमें उत्कर्प फम श्रोर विस्तार प्रधिक है। स्पमावतः हम स्थूल दृष्टिकोण से ही 
हर वस्तु फी जाँच-पड़ताल फरने लगे हैं। हम लोगों ने विविध योजनाओं का सूत्रपात झ्र्य़ा 
है । नये-नये फल-फारयाने, घांघ, इमारतें झोर अन्यान्य उपकरण एकत किये हैं । इन 
योजनाओं की तरह भावात्मक एकीकरण भी एक सरकारी योजना है। यहीं एक सोलिक 
विभेद तथा भैचारिक प्रसन्तुलन प्रत्यक्ष होता है । चरतु जगत्‌ और भावनगंगतूं मे 
सापेक्षिक संबंध हो सकता है, पर दोनों एक वस्तु नहीं हैं । पुष्प श्रीर स्त्री ये दो इकाइयाँ 
ध्थवा शरीर हैं, पर यदि थे दम्पत्ति श्रथया प्रेमी हैँ तो उनमें भावात्मक सम्बन्ध होता है। 
हसी प्रकार श्रधिकारी होने श्रौर श्रधिकार-मावना रपने फो भो पृयक्‌ सीमाएँ हैं । मेरा 
झाशय यह है कि योजनाओं में घोर साहित्य में मौलिक भ्रन्तर होता है । वस्तु का निर्माण 
होता है भ्लौर साहित्य फी सर्जना की जातो है। दोनों फो प्रेरक शक्तियां भिन्न होती हैं। 
लोक-सभा या विधानसभाएं मूर्त वस्तुएँ हैँ, राजनीति उनका अ्रमूर्त व्यापार है। इत्ती 
प्रकार विकास-योजनाएंँ स्थूल उपलब्धियाँ हे श्रोर भावात्मक एकता सूक्ष्म संवेदना है । 
स्पष्ठतः हम साहित्य फो उसी तराजू पर नहीं तौल सकेंगे, जिस पर नये-नये उत्पादन" 
फार्यों का भारीपन परया जाता है। साहित्य वास्तव में मानवता का उच्चार है, मानवीय 
झावश्यकताञों का विज्ञापन नहीं । इसी हेतु राष्ट्रीय एकता के प्रश्त को साहित्य की 
सुजन-प्रक्रिपा से संग्रथित किया जाना सुप्ते अऋँतिपूर्ण ज्ञात हुआ । 'राजनीतिजञों ने जित 
जीवन का निर्माण किया है, उसकी प्रामाणिक प्रभिव्यकिति से वे घबड़ाते क्यों हैं ? यह 
समस्या बहुत-कुछ सतही है शोर स्थूल जोवन-दृष्टि फी परिचायक भी । 


5भरर६ 
राष्ट्रीय एकता 


साहित्य के भ्रन्तर्मत्र राष्ट्रीय-एकता का स्थूल श्र्य प्रहण फरने फी तजबीज में 
नहीं कर सकूँगा । तबेले की बला वन्दर के सिर नहीं सढ़ी जानी चाहिए । राष्ट्र-्जीवन को 
कोई बिगाड़ता चला जाए झौर उसे न सुधार पाने की जिम्मेदारी साहित्यकार पर 
रक्‍्खी जाए, यह श्रनुचित है । साहित्यकार त्रष्ठा है, सुधारकनहीं; द्रष्टा है, प्रवक्ता नहीं; 
सहृदय है, अवसरवादी नहीं । वह युग-चेतना को भात्मसात्‌ करके जीवन का पुनर्भत्यक्षी- 


करण करता है । राजनीति फी कुरूपता इसो कारण साहित्य में नयनाभिराम बन 
जाती है १ 


साहित्य के श्रन्तर्गत राष्ट्रीय एकता का क्या श्रभरिप्राय लिया जाए ? साहित्यकार 
राष्ट्रीय एकता को खंडित फरने का उपक्रम न करे, यह श्रपेक्षा रक्खी जा सकती है । 
वास्तव में इतनी सीमित मनोदृष्ठि, जो प्र|तीय-भावनाशों को उम्मार कर राष्ट्रीय एकता 
का विघटन करने लगे, किसी भी साहित्यकार में खोज पाता कदाचित्‌ सम्पव नहीं हे 
इसका यह कारण है कि साहित्य राजनीति का झनुचर नहीं है ॥ जब तक भारत में साहित्य 


बस : राष्ट्रीय एकता और साहित्यकार का दायित्व च्छ 


की स्वतंत्र सत्ता प्रक्षित नहीं है, तब तक इस प्रकार के खतरे झ्राशंका की परिधि में नहीं 
झाते १ यदि कोई साहित्यिक विघटन कार स्वर मुखरित करने लगे, तो वह साहित्यिक 
नहीं रह जाएगा | उसे तो राजनदीतिज्न ही कहता होगा । उसकी रचना भी साहित्य नहीं 
होगो, पत्चकारिता होगा । वह कला-सुष्टि नहीं करेगा, सत-वाद का प्रचारक होगा । 
साहित्पिक-कृति भौर राजनीतिक-पेस्फलेद या पुस्तक एक ही वस्तु नहीं हैं । साहित्यकार 
का भी जोवन-दर्शन होता है, पर वह समानव-सापेक्ष होता है, केवल परिस्थिति-सपपेक्ष नहीं । 
आशय यह है कि राष्ट्र को खंडशः निरूपित करने की अ्रस्वास्थ्यकर प्रवृत्ति का वह 
भायः शिकार नहीं होता । अ्रन्यथा वह श्रपवाद ही नहीं, भ्रवहेलनीय भी माना जाएगा, 
उसको लोकप्रियता भी श्रजित नहीं हो पाएगी । 


दायित्व-बोध करए्ने के निसित्त कया साहित्यकार को यह परामशं पअ्रथवा प्रादेश 
दिया जाए कि वह केवल राष्ट्रीय-एकता की नीति का समर्थेन करता रहें ? यह कार्य साहि- 
त्यिक-विकास के लिये घातक सिद्ध होगा। साहित्य राजनीतिक रीति-वीति श्रथवा मत- 
बाद का यदि प्रचार ही करता रह गया तो वह सत्य से पराज्भमुख ही नहीं होगा, शक्ति 
ओऔर सौन्दर्य भो उससे श्रपहत हो जाएगा । यह तो चहीं सम्भव है, (जहाँ प्रधियायकतंत्र 
अथवा सेनिक-शासन हो । कोई भी समझदार लोकतंत्र का प्रेमी साहित्य का रेजिसेंटशन 
कभो पसन्द नहों करेगा । कलाकंति का भी दया जबरन निर्साण कराया जा सकता है ? 
साहित्य की अ्रपनी सत्ता ही स्वायत्त नहीं है, वरन्‌ सिद्धान्त श्रौर नियम भी उसके श्रपने 
है १ राजनीति उसे दृष्टिकोण मात्र कभी दे सकती है, जो यदि महान्‌ होगा तो कृति भी 
सूल्यवान्‌ होगी । स्पष्टतः में किसी असाहित्यिक आदेश को स्वीकार किये जाने [के पक्ष सें 
मतदान नहीं करूँगा | 
इस राष्ट्रीय एकता की घारणा का एक और पक्ष भी है, जो मेरी दृष्टि में सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण और उपादेय है । राष्ट्रवाद साहित्य की एक रागात्मक चेतना है। राष्ट्र के 
भोतिक अस्तित्व की श्रपेक्षा उसका घनिष्ठ सम्बन्ध राष्ट्र की सांस्कृतिक निधि और सभाच- 
लीय जीवन-निष्ठा से है। आदशें राष्ट्रीयता तो चह है, जहाँ उसका अस्तर्राष्ट्रीय श्रथवा 
सानववाद से बैर-विरोध निःशेष हो जाता है। गांधोजो राष्ट्रवादी थे, फिर सी वें 
अ्रखंड मानव-संस्क्ृति की शब्दावली में राजनीति को सोचते-समझते थे । रवींद्रनाथ भी 
प्रांत, राष्ट्रऔर चिश्व में कोई वेषम्य नहीं देखते थे । सच्चा राष्ट्रवादी प्रांत्तीय-चिशेषताओं 
और मानवता के अन्तर्राष्ट्रीय तत्वों का अपने जीवन में श्राकलन करता है ॥ राम के 
चरित्र की कल्पना उदात्त मानवीय गुणों के आधार पर ही की गई है । क्षपने समस्त कहारये- 
कलापों के भीतर राम उत्कृष्ट भनुष्य चित्नित हुए हैं। देश, काल और जाति की बंदिशों में 
राम-दंधे हुए नहीं हैं ५ यही मानवीय गुण साहित्य का सूल मंत्र है, इसी कारण साहित्य 
संस्कृति का प्रतिवार्य अंग है । इस स्थिति में राष्ट्रीय एकता साहित्य के लिये प्रासंगिक 
विशेषता सात्र हो सकती है । वह जीवन के बैदिष्यपूर्ण चित्रण को एक क्षीण झाधार हो 
-दे सकेगी । श्रतएव उसका सहत्व निश्चय ही सोमित और तात्कालिक है । 


भ्रातोगता 


साहित्य युग-जीयन फा निर्जोव पियरण था रुपाकार सात्र प्रस्तुत नहीं है 
चह प्रपने युग फी उत्पानशील या छा्तोन्युस प्रवृत्तियों फो प्रकट करता है। उप्तडा प्रस्तिः 
कप-स्यायी नहीं है । बहू काल फी सोमाओं फो ध्रतिप्रांत करने फी शब्ति रखता है। 
यही फारण है कि साहित्य फे लिये राष्ट्रीय एसता फा सक्ष-निर्धारण शत 0 होता 
है । जो वस्तु तात्हालिक प्रयोजन से परियद्ध नहीं है, उसे यही उद्देश्य सीप देना क्या पक 
बारी कही जाएगी ? प्रेमचंद का साहित्य उनफी चुधारवादी भनोवृत्ति या ययार्बआय 
चित्रणों के फ़ारण स्थायो नहीं हैं। घरन्‌ सानवीय मूल्यों की रसबत्ता के फारणवह 
झमर है। 


2० पल मा 
साहित्यकार 


साहित्यकार फे दायित्व फा प्रश्न प्रव्यावहारिक जान पड़ता है । नागरिकता 
'प सामान्य ज्ञान रफपने चाला यह जानता है कि दायित्य वहीं होता है, जहां कुछ भ्रधि- 
कार दिये जाते हैं। जनमानस को प्रेय प्रतीत होना ही साहित्य का भ्रधिकार-क्षेत्र है । 
पहन उत्तका कर्तव्य भी समाज की चित्तवृत्तियों से ऐक्य प्रनुभव करना है। यह फर्त्तव्य- 
योध कोई प्रत्यक्ष वस्तु नहीं है, क्योंकि प्रधिकार की स्थिति भी ठोस नहीं है। इन्हें केवल 
वैचारिक घरातल फो उपज समझना चाहिए । 


यह दायित्व ठोस प्राघार भी रख सकता है । मेरा भ्राशय यह है फि यदि साहित्य- 
फार को राज्य से वृत्ति दी जाए श्रयवा श्राश्रय भाष्त हो तो उससे यह श्रपेक्षा को जा 
सकती हे कि चह राजकीय सेवा करे अथवा श्रपने भ्रभुश्नों को प्रसन्‍न रफ्पे । चह्‌ राज्य की 
तेत्कालीन नीति का समर्थन कर सकता है श्रोौर शासन के फर्णघारों का यशोगात भी । 
विशिष्ठ साहित्यकारों ने राज्याश्रय आप्त होने के पूर्व जिस फ्रोटि का साहित्य रचा था, 
उस फोटि का साहित्य उन्होंने बेतन-मोगी होने फे उपरान्त नहीं रचा । से हिन्दी तया 


्र्‌ 
अन्य भारतोय भाषाओं में दरवासे काव्य की पुनरावृत्ति नहीं करवाना चाहता । साहित्य 
है। जीवन का विकास ही उसे श्ननुभाणित करता है 


गतिशीलता छा आकांक्षी- होता 


निश्चय हो यह तथ्य ह्ासशील साहित्य पर लागू नहीं होता। से समझता हूँ कि राष्ट्रीय 
एकता जंसे पवित्र विचार के लिए वकालत करने फो जरूरत नहीं है । इस कार्य के लिये 
साहित्य को हासोन्मुख बनाने का विचार तक नी भुझे असंगत ज्ञात होता है । झाशय स्पष्ट 
है कि साहित्यकार के संदर्भ पे दायित्व शब्द का प्रयोग ही दोष-पृर्ण है । साहित्यकार को 
दायित्य का बोध प्रप्रत्यक्ष रूप से उसका समाज ही फराता है । यह झनमति की घस्तु 
है, जो मन में पैदा होती है, ऊपर से लादी नहीं जाती । . ् 


( ,सामग्रिक विचारधारा जो प्रायः यथार्यवादी है, साहित्यकार के सामाजिक-द्ययित्व 
के प्रश्न को उपस्थित करतो है। इसका आशय यही है कि साहित्यिक आत्मलोन, कल्पना- 
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जीवो भ्यवा पलायनवादी न हो जाए । युग-जीवन से श्राँखें सूंद लेना किवा शनुप्राणित न्‌ 
होना तो साहित्य की स्थिति तक के लिये घातक है । इस सन्दर्भ सें राष्ट्रीय एकता फे 
प्रश्न फो भी रवखा जाने लगा है। मेरा निवेदन है कि विचार-स्वातंव्य की भ्रवहेलना नहीं 
की जानी चाहिए। साहित्यकार श्रपने युग फे प्रति संवेदनशील हो तथा ईमानदार बना 
रहे यह आवश्यक है, किंतु चहू राजनीतिक फार्यकर्त्ता श्रथवा पत्रकार फे रूप में दिखाई 
पड़े, यह भ्रश्लाध्य है । राष्ट्रीय एकत्ता फे सांचे में साहित्य फो ढालने का उपक्रम करना 
सांस्कृतिक दृष्टि से झनुत्तरदापित्वपूर्ण कार्य है । साहित्य फे लिये विस्तार का भिर्देश 
कीजिए । उसे सीमप्मों में वाँधने की चेष्ठा क्यों करते हैँ ? हमने सरस्वती फो जननी फे 
रूप में देखा है श्रौर कला-चेतना का प्रतीक माना है | साहित्यकार का प्राथमिक-फर्तेब्य 
इसी भाव-बोध फे प्रति है । जिस सरस्दती की भारत ने उपासना की थी, उसी को 
सहाराजिन का पद तो मत दौजिए । चाहे फम् पौष्टिक आहार ही मिले तो भी मातुृ-पद फो 
महत्व देना ही चाहिए । निष्कर्ष यह है कि साहित्य को वेविध्यपूर्ण सौंदर्य से मंडित रखा 
जाना ही समीचीन होगा ॥ केवल उपयोगिता की दृष्टि से उसे वैचारिक एकरुपता के 


वर्ग सें संगठित कर देना श्रवांछनीय कार्य है । साहित्य को स्वतंत्न हो रहने दिया जाए ॥ 
उसके लिये राजकीय दारुत्व प्राणघातक सिद्ध होगा १ 


कालिदास राज्याश्रित कवि रहे हूँ । पर उन्होंने कला की साधना की थी, 
श्राश्रयदाता का गुणगान नहों किया। तभी वें भारत के गौरव हैं । क्या 
उस गोरवमयी परम्परा को भारत खो दे ? इसका यह शअश्रर्थ नहीं है कि 
साहित्यकार दायित्वहोन भाणी होता है । उसे यह स्वतंत्रता है कि वह 
जो चाहे कहे या लिखे। परे वह स्वानुभूति को जब तक साधारणीकृत नहों कर 
पाता, तब त्तक चंह प्रक्ृत साहित्य की रचना करने सें श्रसमर्य होता है । यह स्वानुभूति भी 
युग-जीवन के झधार पर श्राकार ग्रहण करती है । जो जितना बड़ा लेखक या कवि होता है, 
उसकी स्वानुभूति भी उत्तरी ही उदतत और व्यापक होती है | युग प्रेरणास्थलो है और 
अनुभूति साहित्य को प्राणधारा। इन्हीं की सक्तियता से साहित्यिक नवोद्भावना संभव 
होती है जो युग-जीवन फो स्थायी सौंदर्य का अभिप्रेत प्रदान करती है ५ निश्चय ही रचना- 
कार अत्तीत को त्याज्य और अनागत- को विस्मृत्त नहीं रखता । श्रागत शवित से यदि 
साहित्य परिवद्ध हो गया तो वह सम्भवतः अ्रपदी प्रेयतः फस खोएगा, श्रेयत्व से फहीं श्रधिक 
विपन्न हो जाएगा । सामाजिक कार्यकर्ता और साहित्य-रूष्ठा का सौलिक भ्रन्तर यही है 
कि एक की सीमा श्रागत है, दूसरा अ्नागत में इसी विवर्तेन के अमृत-तत्व का भ्रक्षेप करता 
है " जिस भांति योगी अध्यात्म-साधना सें अपने शरीर कर ही उपयोग कर लेता है, उसी 
भ्रकार साहित्यकार जीवन को परिस्थितियों कलर समस्यप्पों को साहित्य के पघंदर्गत 
स्मणीय और रसात्मक रूप प्रदान करता है । उसका साध्य रस-ऊंचार या सौन्दर्य-बीधछ 
होता है ५ अतएद राष्ट्रोय-एकता का लक्ष्य साहित्य-सर्जना की प्रक्रिया और उसके 
साधारणीकरण व्यापार सें प्तिशय गौण स्थान के अ्रधिकार की मांग कर सकता है । 
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राष्ट्रीय-एकता का लक्ष्य सम्प्रति हमारे लिये उपादेय वस्तु है। हमारा साहिल- 
कार भी देशवासी है, श्रतएव उसे भ्रपने दैनिक जीवन में इसे महत्व देना चाहिए भौर अपने 
रचना-कार्य में विधटनकारी विचारों से उसे प्रायः श्रसम्पृक्त ही रहना चाहिए । | 
सोसाओं का वह निदर्शन भी कर सकता है । वह जाति, सम्प्रदाय, पार्दी या प्रात दि 
का प्राणी होने के पहले एक साहित्यकार है, जिसका प्रभाव-क्षेत्र देश-काल पे बाधित रहे 
है । इसलिए वह इस प्रकार के तात्कालिक कार्यक्रमों को श्रसाधारण महत्व नदे 5 
यह ध्याव रखना भी आवश्यक है । विघटनकारी प्रवृत्तियों को कोई साहित्य उभारता 
नहीं है। में तो यह झ्ाशंका ही निर्मूल मानता हूँ, फिर भी अवधानता बरत लेने मं 
हानि नहीं है । 

ः डे 

सारांश 


से साहित्य की स्वतंत्र सत्ता ही नहीं मानता हूँ, बल्कि उसे खंडशः देखने का पक्षपाती 
भी नहीं हूँ । जो साहित्यकार विनाशकारी तत्वों और विघटनकारी प्रवृत्तियों को ही लिख 
पित फरता है, वह वास्तविक साहित्यकार नहीं हो सकता । सौंदर्य की अनुभूति रोग 
में नहीं है, रोग से छुटकारा पाने में है। भ्रस्वस्थ मन का साहित्य लोक-प्रिय होता ही नहीं है 
अ्रतएव उससे खतरा भी नहीं है । वह वास्तव में मानसिक रोग है, कलाकृति नहीं। 
स्वस्थ मन में ही उत्थान की चेष्टा श्रौर विकास की भवृत्तियाँ भ्रनुस्यूत होती है । यदि 
हमारा देश विकासशील है श्रौर साहित्यकार नौरोग तो राष्ट्रीय एकता भी सुस्थिर है। 
यदि राष्ट्र का विकास रुक गया है श्रौर साहित्यकार रुप्ण हो उठा है तो साहित्यकार को 
'दायित्व-बोघ फराने के पूर्व स्वयं राज्य-शक्ति को अपने कत्तेब्य का तत्काल परिज्ञान कर 
लेना चाहिए। यह श्रावश्यक ही नहों, श्रनिवार्य भी है। यदि इन दोनों श्रवस्थामों के मध्य 
"कहीं हमारी स्थिति है तो ्रावश्यक है भात्मशोधन, फत्तंव्योपदेश नहों । 
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बाजपेयोजी को साहित्य-समीक्षा का संद्धान्तिक श्राधार क्‍या है श्रथवा उनकी 
'साहित्य-विषयक विचार-दृष्टि का क्या स्वरूप है, यही जान लेना यहाँ हमारा उद्धिष्ठ है। 
बाजपेंयीजी की समोीक्षा-पद्धति किसी प्रथित परंपरा श्रथवा प्रतिष्ठित सैद्धान्तिक मान्यता 
का न सीधा विफास है, न भ्रनिवार्य प्रतिफलन । उनका रसवादी या फलावादी समीक्षक 
साना जाना एकांगी कथन ही सिद्ध होगा, इसी भांति उन्हें सात्न नवोत्यानवादी, सानववादी 
था स्वच्छंदताबादी चिन्तक की फोटि में परिगणित करना भी श्रपूर्ण तथ्य जान पड़ेगा । 
उन्हें किसी बंधे-बंधाए फामूले का समीक्षक नहीं कहा जा सकेगा । हिन्दी को छायावादी 
कविता जिस प्रकार विविध प्रभावों भौर विचार-दृष्टियों को भ्रपनानें पर भी एक तथा 
प्रवर्तन समझी गई, उसी प्रकार बाजपेयीजी का साहित्य-विषयक प्रतिसान न केबल 
साहित्य-चिन्तन का ऐतिहासिक विकास है, वरन्‌ वह एक अभ्रभिनव उपलब्धि है । रचना 
और आलोचना का भ्रंतरावलंबन जीवित साहित्य के क्रम-विकास फा श्रनिदार्य लक्षण है । 
छायरबादी कविता की प्रतिष्ठा शौर श्राधुनिक साहित्य फी गतिविधि के साथ बाजपेयीजी 
की समीक्षा घनिष्ठ रूप से संबंधित है । यदि नया नाम ही दिया जाय तो बाजपेयोीजी 
के समीक्षा-सिद्धांत को छायावादी समीक्षा-सिद्धांत का श्रभिधेय दिया जाना चाहिए। 
उनकी झ्रालोचना के सान-दंड का विकास क्रमशः हुआ है, क्योंकि यह भ्र्जत या उपलब्धि 


है, परिबद्धता घा सीमा नहीं । 


चाजपेयीजी की साहित्य-विधयक धारणा वाद-मुक्त है । इसका यह भ्र्थ नहीं है कि 
उसमें जोवन-दृष्टि का अभाव है । निश्चय हो वह समुन्तत जीवन-दृष्टि पर श्राधारित 
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है, पर उसमें मानवीय पक्ष प्रधान है, बौद्धिक निरूषणों से श्राच्छप्त सैद्धास्तिक है 25 
उनका मत है कि “फाय्पेतर रामस्त तत्य, बाद शोर साधना-करम स्वतंत मा है. 
भ्रवश्य रहें । परन्तु काव्य-वियेचन के झवसर पर उन सबका पर्यवसान रच है 
मनःस्थिति श्लौर जीवन-दृष्टि तथा फाव्य फी भाव-पीठिफा फे अंतर्गत हो जाता है. 
श्रालोचना फा विषय है साहित्य श्रौर उसी फे अंतय्तों तत्वों के प्राधार पर 30९ के 
किया जाना चाहिए । समीक्षक झपने मत या याव फो ही साहित्य पर दि समीक्षा 
तो बह साहित्य फा प्रामाणिक विवेचन नहीं कर पाएगा । श्राशय यह है सिद्धांतवादों के 
साहित्य के मर्म को लक्षित फरतो है, वहु विचिध प्रकार की गास्वज्ञता या गा 
श्राधार पर की गई साहित्य-परीक्षा नहीं है। ये साहित्य फी स्वतंब सत्ता मानते हैं| डुपर 
शास्त्र फे सिद्धान्तों फो स्थिति साहित्य-सापेक्ष है। ये साहित्य के भीतर से श्राते हम 
से नहीं लादे जाते । थ्रवश्य ही बाजपेयोजी फो साहित्यकी जीवन-निरपेक्ष सत्ता ३ करते 
है। प्रतएव ये जीवन-विषयक चौद्धिक-निरूपणों या वादों की स्थिति को पटल हे 
हुए भी उन्हें साहित्यिक प्रक्रिया में अंतरनिहित ही मानते हूँ । साहित्य की सम मतवादया 
प्रतिमान साहित्य-विषयकफ होना चाहिए, घमम, दर्शन, शास्त्र या विज्ञान का विर्भर 
सिद्धांत नहीं । साहित्य फी रसवत्ता या उसका सौंदर्य उसके ध्रांतरिक गुणा, पर जे 
होता है, किसी विशेष सत, सिद्धान्त या जीवन-दृष्टि पर नहीं । यह निःसंकोच कह रअ 
सफता है कि बाजपेयोजी साहित्यवादो हूँ। उन्हें समीक्षक का लक्ष्य भौर उसकी संध यो 
प्रक्रिया में सर्वोपरि महत्ता की वस्तु काव्यत्व या साहित्य तत्व ज्ञात हुआ है | वाद हि 
सिद्धांत सहायक तत्व हें, मूल वस्तु नहीं। बाजपेयोजी ने साहित्य के इसी स्वायत्त शा 
को स्वीकार फिया है। साहित्य फा विषय जीवन है, शास्त्र नहीं। इसी प्रकार समीक्षा की 
क्षेत्र साहित्य है, मतवाद नहों । नई विचारणा का स्वागत साहित्य-ल्षष्ठा झौर साहित्य- 
समीक्षक दोनों करेंगे, पर वही श्रालोचना का मान नहीं होगा । 


नत्यतम समीक्षा-शैलियों के संदर्भ में बाजपेयोजी का कयन है फि साहित्य की 
समाजशास्त्रीय, मनोवेज्ञानिक अथवा प्रभावासिव्यंजक व्याय्याएँ और समीक्षा-शैलियाँ 
अपने श्राप में पूर्ण नहीं हैं । उनकी सार्यकता साहित्यिक समीक्षा-पद्धति से सिल फर काम 
फरने में हो है । हमारो साहित्यिक समीक्षा-पद्धति निरंतर विकासशील होगो और वह 
श्रन्य शैलियों या मतवादों हारा अस्छुत की गई नई विशेषताओं या नवीन ज्ञान का समुचित 
उपयोग करेगी। परंतु ऐसा करती हुईं वह श्रपनी परंपरा को छोड़ नहीं देगी, और न पूर्णतः 
नई कहलाने के लिए विदेशी जोवन-दर्शनों और विचार-पद्धतियों का श्राख मंदकर झनु- 
सरण करेगी ।” साहित्यिक समीक्षा-पद्धति कया है ? वह व्यापक, अनभंत और निरापद 
वस्तु है। वस्तुतः वह छायावादी समीक्षा-पद्धति का विकास हो है, जिस 
सामाजिक चेतना और साहित्यिक मर्मज्ञता का अंतर्भाव सका है। बाजपेयीजी का 
यही समोक्षादर्श है । वें साहित्य की अंतरंग परीक्षा करने में विशेषत: कृतकार्य हुए हैं। 
उनकी साहित्य के मर्म की पहचान और उसके सोंदर्य की पकड़ खूब मजबूत है । वे रसग्राही 
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पाठक और सहृदय ससीक्षक हैँ । साहित्य के मूल तत्वों के श्राधार पर की गई समीक्षा 
का अपना सहत्व है । वह बासी नहीं होती । इस क्षेत्र की उसकी कृत्तविद्यता को प्राथ- 
मिक आवश्यकता ही नहीं, सर्वोपरि विशेषता भी समझना चाहिए । भ्राचार्य शुक्ल के 
विचारों से चाहें हम सहमत न हो पाएँ , पर उनका साहित्य-विवेचन विश्वसनीय ही 
भाना जायगा। सूरदास के काव्य की समीक्षा या अंतरंग परीक्षा श्लाज भो बेजोड़ है । 
अवश्य ही उनके निर्णय या सैद्धान्तिक निरूपण अझमान्य हो सकते हूँ झोर प्रायः हे भी । 
बाजपेयीजी इसी प्रकार की साहित्यिक रसज्ञता को समीक्षा का मूलसूत तत्व सानते हैं । 
उन्होंने साहसपूर्वक साहित्य की स्वतंत्रता का उद्घोष भी किया है । स्पष्टतः उनकी 
समीक्षा का सान साहित्य है, मतवाद नहीं ॥ साहित्य सानवीय श्नुभूति या जीवनानुभूति 
है श्रौर मतवाद जीवन-विषयक सिद्धांत । वाजपेयीजी को समीक्षा_में वें तभी स्वीकृत होंगे, 
जब साहित्य के माध्यम से वे झाएँ अर्थात्‌ जीवन-दर्शन के रूप में श्रभिव्यकत हों । साहित्य 
के पंतगंत वे स्वतंत्र निरुषण नहीं हैं । वह साहित्यिक सायों से की गई-साहित्य की समीक्षा 
है। यह दृष्टि इस श्र में ग्राह्म हैं कि जिस भाँति जीवन के सिद्धान्त जीवन पर श्राधारित 
ही नहीं, उसी से श्रनुस्यूत भी अवश्य हों , उसी भाँति समीक्षा के सिद्धान्त साहित्य पर 
अवलम्बित ही न हों, उनको उसी से उद्भूत भी होना चाहिए । इस विचारणा की यह उप- 
लब्धि है कि समीक्षा मिगमनात्मक होने के कारण भ्रधिक यथातथ्य ज्ञात होती है, 
पर यह सीसा है कि समीक्षक की रस-संवेदना यदि अ्रपरिपक्व हुई शभ्रथवा वह कतिपय 
पूर्वाप्रहों से प्रस्त रही तो समीक्षा दिग्घान्त हो सकती हैं ॥ वह वेयक्तिक होगी अ्रवश्य पर 
चस्तुनिष्ठ भी इसी कारण बनी रहेगी । यदि उसके कतिपय सुस्थिर और विकासमान 
साहित्य-सिद्धांत हों तो वह श्रधिकांशतः प्ामाणित समझी जाएगी १ 
बाजपेंयी जो का साहित्यिक विवेक उनकी संस्कारिता से व्युत्पक्ष तथा विद्वत्ता 
से चमत्कृत है । इसी कारण उनकी समीक्षा-दृष्टि स्वच्छ और तोक्ष्ण है । उनके सैंद्धान्तिक 
विचारों को अ्रपेक्षा उनका काव्यालोचन कहीं श्रधिक तलस्पर्शी और स्थायी है । उनकी 
स्थापनाएँ भी प्रायः उनके साहित्य-विवेचन के माध्यम से ही आई हैं। सैद्धान्तिक समीक्षा- 
के निबंध नए चितन के उदाहरण हे, पर वे अ्रधिक नहीं हैँ | उनका कार्य प्रायः सूत्र 
पद्धति को श्रपताकर श्रग्नसर हुआ है, अतएवं उसमें इंगित अधिक हैं भौर व्याख्याएँ 
कम । पर चह शझ्राय्वंत व्यक्तिवादी जीवत-चेतना का परिणाम है । श्रवश्य ही यह व्यक्ति- 
निष्ठता जीवन की प्रवुद्ध चेतना है, श्रतामाजिकता, एकांगिता या चैचारिक असंतुलन 
नहीं । वाजपेयो जी ने अपनी सुरुचि, संवेदता-क्षमता और साहित्यिक संस्कारों को 
सैद्धान्तिक पीठिका पर प्रतिष्ठित किया है । श्रवश्य ही ये सिद्धान्त प्रत्यक्ष जीवन और 
उपलब्ध साहित्य से गृहीत हुए हैं, किसी साहित्येतर शास्त्र, विज्ञान या श्रध्यात्म विद्या से 
नहीं । बाजपेपोजी के समीक्षा-कार्य को इन्हों सिद्धान्तों नें व्यापकता प्रदान की है और 
वे शुक्लोत्तर हिन्दी समीक्षा को नई विकास-स्थितियों की ओर श्रग्नतर कर सके हें । 
उनके विचार नये समोक्षा-शास्त्र की पीठिका प्रस्तुत कर पाए हैं । इस क्षेत्र सें उनके 
कार्य की झभो अशेष संभावनाएं हैं । 


हू 


ह्ड रखना झोर श्रापोधता 





वाजपेयी जो मुख्यतः छायावादों समोक्षक है, उन्होंने बड़े प्रथल्त श्रौर साहस 
फे साथ श्रपती विचार-भूमियों का निरंतर क्षेत्र-विस्तार किया है। प्रतः वे विकासशील 
रहे है। उन्होंने छायावादी समीक्षा फी सीमाओं फो पहुचाना है श्रौर इसी कारण वे प्रपने 
विचारों को संद्धान्तिक श्राघार, वस्तु-निप्ठ स्वरुप भ्रौर सामाणिक श्राशय भी श्रधिका- 
घिक देते गये है। उनका भरारंभिक फार्ये ऐतिहासिक महत्व की वस्तु है। भ्रतएव उसमें 
नव चेय का उत्साह श्रौर स्वच्छन्दता फा प्रोज भ्रधिक है। वहां थे शुक्‍्लजी फी समीक्षा- 
दृष्टि के श्रालोचक दिखाई पड़ते हे श्रौर इसी कारण उनका कार्य नव्य प्रवर्तन ज्ञात होने 
लगता है। फालांतर में वे पश्चिमी सौंदर्य-शास्त्र श्रीर भारतीय प्रलंकार-शात्त्र के 
सिद्धान्तों को भ्रधिक समन्वित रुप में व्यवक्ृत कर पाए है । वे भ्रपनी प्रौढ़ि में हिन्दी 
समीक्षा को एक विशेष प्रकार फी पूर्णता देने के लिये यत्नशील दियाई पड़ते है । 


चाजपेयी जी अनुभूति की सामाजिक संवेदन-क्षमता फा आग्रह करते हू श्रौर नर्गेंद् 
जी उसकी भश्रंतरंग परीक्षा पर बल देते हैं। वाजपेयोजी श्रादर्श और नीति के उत्तरवर्ती 
सीमांत पर हे भ्रीर नमेन्द्रजी व्यक्ति श्रौर उत्तकी वास्तविकता के पूवव॑चर्तों छोर पर। एक 
पर ध्रध्यात्म की छाया विद्यमान है, दूसरे पर वैज्ञानिक श्रंतः प्रकाश की दीप्ति प्रत्यक्ष । 
दोनों ही शास्त्र-निष्णात है, साहित्य के मर्मज्ञ श्रालोचक हैं भर छायावाद-युग को सृष्टि 
है । बाजपेयीजी का व्यक्तियाद चहिमृख प्रधिक है, नगेद्रजी का व्यक्तिवाद प्रंतर्मुख 
श्रधिक । दोनों का विवेचन प्रामाणिक आर निर्शान्त-प्राय है । बाजपेयी जी नव्यता झौर 
विशेषतः पश्चिमी सॉंदर्य-शास्त्र की श्रोर जितने ध्राकृष्ट है, नगेन्द्र जी परंपरा भौर विशेषतः 
भारतीय काव्य-शास्त्र को ओर उतने ही उन्मुख । यहं रुचि को प्रमुखता लक्षित हुई है, 
क्योकि परंपरा झौर नव्यता तथा पश्चिमी आर भारतीय समीक्षा-शास्त्र फो दोनों ने 
हो श्रंशतः भ्रपनाया है। बाजपेयी जी के चिंतन में स्वच्छन्दता अधिक है, नगेद्रजी फे 
विचारों में शास्त्रानुगमन की भवृत्ति श्रधिक । दोनों को समीक्षा की शास्त्रीय परंपरा 


यथार्थोन्युख प्रवृत्तियों को । साहित्य के परीक्षण कार्य में वाजपेयीजी 'उत्थानां और 'उत्कर्ष! 
पर मुग्ध होते है, नग्ेन्द्रजी भी इसी कार्य के माध्यम से गरिमा! और झौदान्त्य/ का सहत्व 
स्पष्ट करते हैं । श्रतएव उक्त दोनों श्राचायों में एक ही युग को सूष्दि होने के कारण 
साम्य के सूत्र ही श्रधिक है । पर वे दो भिन्न दर्शकों के निर्माण है, अतएव वैचारिक 
विभेद भो स्वभावतः होना ही चाहिए भौर वह है। दोनों में झन्तर सूल तत्वों का कम है, 
चिन्तन-प्रवृत्ति का श्रधिक है। यहाँ यह ठुलना इस भ्रभ्तिप्राय सेको गई है कि छायावादी 
समीक्षा को पूर्णतया समझा जा सके । दोनों झाचायों ने शुक्लजी के समीक्षा-कार्य का 
विकास किया है । नगेद्दजी परवर्तो आलोचक हे, श्रतएव इस समीक्षा की करसियों के 
प्रति थे अधिक श्रवधानता बरत पाये हे ॥ उनके कथन इसी कारण अमाण-निबद्ध 
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अधिक हैँ। बाजपेयी जी नव्यताकांक्षो रहे है, अतएव अपने चिन्तन शोर समीक्षण का थे 
निरंतर परिप्कार फरते रहें हे । व्जपेयोजी साहित्य की समसामयिक गतिविधि के 
प्रति श्रनवरत रुप से पूर्ण सजग रहते आए है । उनकी विकासशील साहित्यिक चेतना का 
यही प्रमुख कारण है | बाजपेंयीजी छायावादी समीक्षक है अ्रवश्य, पर इसका श्रभिप्राय क्या 
है ? इसके अंतर्गत उनकी स्थिति, प्रवृत्ति और उपलब्धि क्‍या है ? उनकी सोमा झौर 
विशेषता फहाँ है? यही निर्देश करने फे लिए ये तुलनात्मक संकेत रवखे गए हे। पूर्ववर्तोी 
और परवर्तो आचार्यों के कार्य और विचार में स्वभावतः अंतर होना चाहिए और चही 
यहाँ लक्षित हुआ है ५ किसी को बड़ा या छोटा बताना मेरा उद्देश्य हो ही नहीं सकता, 
वर्षोकि मोर फहुच सच भाँति भदेसू! । 


४ रो 


बाजपेयीजी की समीक्षा-दृष्टि के तत्वों का निरीक्षण करने के पूर्व यह उपादेय 
जान पड़ता है कि उसकी विविध अंगभूत धारणाओं या विचार-सरणियों फा विवरण 
दे दिया जाय । बाजपेयीजी को सासान्यतः रसवादी आचार्य साना जाता है, पर दे 
रूढ़ू ऋर्ये में रसवादी नहीं हे । रस की श्रास्वादुयता तथा सौंदर्य की संवेदना को वे पुथक्‌ 
वस्तु नहीं मानते । उन्होंने काव्य के रस और फला के सौंदर्य को प्रायः एक ही भूमिका 
पर स्वच्छन्द रूप सें उपस्थित किया है। भ्राशय यह है कि सौंदर्य-संबेदना का श्राह्माद शौर 
रसास्वादत का अ्रानन्‍्द उनके निकट विरोधी या विजातीय तत्व नहीं है । वे झ्ात्मानुभूति 
को साहित्य का प्रयोजन सिद्ध करते हैँ । उसके स्पष्टीकरण के लिए उन्होंने रस-सिद्धान्त, 
ध्वनि-सिद्धान्त और फोचे के श्रभिव्यंजनावाद का आधार ग्रहण किया है ॥ बाजपेयीजी 
रस-सिद्धान्त फे अनुसार यह प्रमाणित करना चाहते हे कि साहित्य-सात्न के मूल में अ्रनुभति 
या भावता कार्य करती है | रष्ठा की श्रनुभूति से रहित काव्य-सृष्टि हो हो नहीं सकती, 
यह फहते हुए वे घ्वनि-सिद्धान्त का उल्लेख करते है । श्राशय यह है कि साहित्य की विवि- 
घता के अंतर्गत एकात्म्य स्थापित करने वाली शकित श्ात्मानुभूति या विभावन व्यापार 
ही हे । यही फवि-कर्म की सूल अवृत्ति है। ने कोचे के श्राधार पर यह सिद्ध करते हे कि 
साधारण श्नुभूति और काव्यासुभूति सें फोई अंतर नहीं है। श्रनुभूति श्रात्मिक व्यापार का 
परिणाम है, जिसे सौंदर्य-रुप सें श्रभिव्यवत होना पड़ता है। श्रतएव प्रनुसूति, श्रभिव्यक्ति 
झौर काव्य समानार्थो हे, इनमें पुर्ण तादात्म्य है । वे अनुभूति के स्वरूप का स्पष्ठीकरण 
करते हुए कहते है कि “कोदें के निरूपण के अनुसार अनुमति का ससमरस या समरूप 
होना अनिवार्य है। एक ही श्रखंड अनुधृति समस्त कवियों और रचनाकारों में होती है । 
काव्य-मातर सें उसकी अखंडता स्वयंसिद्ध है।” उनकी सान्यता है कि “काव्य और कला 
को अजर्र घारा देश श्र काल का सेद नहीं जानती ४” भ्राशय यह है कि काव्य और कला 
की जिषय-वस्तु अनुभूति है । उसका प्रकृत स्वरूप देश-काल परिबद्ध नहीं है। रस-सिद्धांत 
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फे भ्राधार पर भी थे यही सिर फरने के लिए सचेप्ट हैं। उनका कथन है कि समस्त 
फाध्य-शैलियों भोर फाय्य-स्यदूपों में श्रनुभूति की पश्र॒यंड एकरुपता का प्रनवरत प्रवाहँ 
दिखाकर भारतोयों ने फाव्यकी सार्वजनोनता भ्रौर सार्वभौमिकता सिद्ध कीयी ।” वे प्रात्मा- 
नुभूति फो फाव्यमात्र फी विशेषता मानते हुए फाव्य फे व्यक्तिगत भ्रौर यस्तुगत भेदों की ही 
अस्वीकार नहीं करते, वल्कि रस-भेंद श्लौर फाव्य-हूप के भेदों को भी तत्वतः सारहीन 
समझते हैँ । फलाकार फी रुचि श्ौर मोग्यता फे प्रनुततार वास्तविक धनुभूति भिन्न-भिन्न 
साध्यमों फा उपयोग फरती श्रवश्य है, पर “एफ हो माध्यम द्वारा प्रकाशित होने बाली 
श्रनुमूति फे संबंध में यह भ्रवरय फहा जा सकता है कि प्रत्येक श्रनुभूति एक ही उत्कृष्ट 
प्रभिव्यक्ति पा सकती है ।” बाजपेयी जी मानते है कि “झादर्श प्रभिव्यक्ति सेव एक 
ही होगी ।” उपर्युक्त विवरण इस प्रभिप्राय फो स्पष्ट करता है कि बाजपेयी जी श्राधुनिक 
साहित्य फे छुतविद्य भ्राचार्य हैं; वे एकाततः रसवादी समीक्षक नहीं हैं । 


उन्होंने रस मत भर फ्रोचे फे फला-सिद्धांत को एक-दूसरे के समकक्ष रवखा है। 
इसके दो कारण हैं। प्रयमतः ये दोनों सिद्धान्त अत्मवादी दर्शन के परिणाम हैं। भतएव 
इन्हें एक साथ देखा-परखा जा सकता है । दूधरा कारण यह है कि छायावाद युग की 
साहित्य प्राचीन अझलंकार-शास्त्र फे सिद्धांत-वाद के प्रति एक प्रकार का उपेक्षा भाव रखता 
शाया है । उस पर पश्चिमी सौंदर्य-शास्त्र फी मान्यताओं का प्रभाव मौजूद है । बाजपेयो 
जी भी इसी चेतना से भ्रनुप्राणित हूँ । श्रतएव वे रस-सिद्धांत को स्वच्छंदतापुर्वेक ग्रहण करते 
है । उनके यहाँ श्राफर उसका मतवादी स्वरूप श्रौर उसकी वैचारिक रुड़ियाँ महत्व-हीत 
हो जाती हूँ । वे एक नया तात्विक सामंजस्य प्रस्तुत करते हैँ, जिसके झ्ाघार पर सौंदर्य- 
संवेदन भ्रौर रसास्वादन फी एक ही कोटि दिखाई पड़तो है। यह कार्य इसलिए संपन्न हो 
पाया, क्योंकि रचना-प्रक्रिया श्रौर भ्रास्व्यता के दोनों छोरों को एक साथ देख लेना भी 
आवश्यक समझा गया। शत्मवादी दृष्टिकोण की प्रधानता के कारण काव्य का उद्गम 
झौर आस्वादन एक ही विभावन-व्यापार फी भिन्न स्थितियाँ मात्र ज्ञात हुआ । पश्रतएुव 
काव्य और कला में तात्विक प्रंतर ही नहीं रह गया। अनुभूति झौर श्भिव्यवित में भी कोई 
विभेद नहीं माना गया । भस्तु रस और सौंदर्य या अनुभूति झौर सौष्ठव तत्वतः एक ही 
वस्तु समझे गए ॥ वाजपेयी जी रसवादी हैं श्रवश्य, पर वे फलावादो भी हूँ । उन्होंने 
रस-सिद्धांत और अभिव्यंजनाबाद को एक-दूसरे के पूरक या सहायक फे रूप में प्रहण किया 
है। वे रस-सिद्धान्त भर ध्वनि-सिद्धान्त को श्राघार बनाकर पश्चिमी चिन्तन को अपनाने 
को नवीन साहित्यिक झ्रावश्यकता का भ्रतिपादन भो करते हैं । यह स्मरण रखना चाहिए 
कि बाजपेयो जी उपयुंक्त सिद्धांतों को तत्ववाद के रूप में ग्रहण करते हूँ, उनके श्रवयवों 
के या वैचारिक ऊहापोहों के फेर में वे नहों पड़ते । 
कविता क्‍या है ? इस प्रश्न का उत्तर देते हुए बाजपेयी जी फहते हैं कि “काव्य तो 
प्रकृत मानव-अनुभूतियों का, नैसगिक कल्पना के सहारे ऐसा सॉंदर्यय चित्रण है, जो 


ग्यारह ; सन्ददुलारे बाजपेयीजी फे समीक्षा सिद्धांत ६७ 
भनुष्य सात्र में स्वभावतः अनुरूप भावोच्छूवास और सौंदर्य-संवेदन उत्पन्न करता है 7” 
यहाँ बाजपेयीजी “रस की सत्ता फा निर्देश ही नहीं करते है, चल्कि वें सॉंदर्य-संवेदन' 
फे हारा फाच्य-कृति को कला के रूप में संकेतित भी करते हे । उन्होंने शुवलजी की रपस- 
दृष्टि सें संवेदसा-पक्ष या आस्वादन-क्षमता की न्यूनता अनुभव फी है शौर उत्ती को यहाँ 
प्रधान माना है ॥ अ्रवश्य ही वे रसावयबों को एकान्तिक महत्व नहीं देते । उन्हें काव्य-वस्तु 
की श्रपेक्षा काव्यानुभृति श्रधिक महत्वपूर्ण ज्ञात हुई है । 


उनका दृष्टिकोण शास्त्र-निबद्ध नहों है, स्वच्छन्द है, और उसमें मानवोय पक्ष 
को ही प्रधानवा दी गईं है । इसी कारण वे कह सके है कि “काव्य का वास्तविक सौंदर्य 
कवि के काव्योत्कर्ष को भावात्मक परीक्षा में निहित है ।” यह भावात्मक परीक्षा शुक्लजी 
के लोकवाद से भिन्न भ्रात्मपरक भूमि पर प्रतिष्ठित हुई, पर इसमें सानव-निष्ठा की प्रधा- 
नता होने”क्ते कारण वह मनोजगत्‌ को आधार वनाकर श्रग्नसर हुई । श्रतएवं वह किसी 
आध्यात्मिक या दार्शनिक परिपादी का श्रनुवर्तन नहीं घन पाई । दाजपेयोजी ने प्रसादजी 
को मानवीय शनुभूतियों का कवि कहा है और उन्तकी इसी कारण आशंसा की है । 


बाजपेयी जी ने अ्रभिव्यंजनावाद की सीसा का निर्देश इस प्रकार किया है--“काव्य 
श्रथवा कला का सम्पुर्ण सौंदर्य श्रभिव्यंजचा फा ही सौदर्स नहीं है, श्रभिव्यंजना काव्य 
नहीं है १ काव्य श्रभिव्यंजना से उच्चतर तत्व है । उसका सीधा संबंध मानव-जगत्‌ श्ौरः 
सानव-बृत्तियों से है, जबकि श्रभिव्यंजना का संबंध केवल सौंदर्य-प्रकाशन से है ।” श्रभि- 
व्यंजना का अनावश्यक महत्व उन्हें श्रमान्य है । यहाँ सात्र प्रसाधन-प्रियता का विरोध 
किया गया है। उन्होंने झलंकार-प्रियता को काव्योत्कर्ष में वाधक प्रवृत्ति साना है। अनु- 
भूति और अभिव्यक्तित को पूर्णतः तद्गरप या एकास्वित करके ही कविता झपने उच्चतर 
स्तर को प्राप्त कर पातो है | भ्रतएव वाजपेयीजी अ्रभिव्यंबतावादी समीक्षक सिद्ध नहों 
हो पाते । उन्हें इसी फारण सौष्ठववादी आलोचक कहा जाता है क्योंकि अनुभूति की तीत्रता 
आओऔर हृदयस्पशिता से सामंजस्य रखने वाली श्भिव्यक्ति उन्हें सत्य है ।* 


घाजपेयी जी ने हिदेदी-युगीन उपयोगिता के सिद्धान्त का ही नहीं, परचवर्तो साहि- 
स्पेतर प्रयोजनों श्लौर मतवादों का भी विरोध किया है । वे काव्य की रसवत्ता था उसके 
सौंदर्य की अंतरंग परीक्षा को समीक्षक का मूल फार्य समझते हे । उतका कथन है छि 
(किसी पूर्च निश्चित दश्शेंनिक था साहित्यिक सिद्धान्त को लेकर कला की परीक्षा नहीं की 
जा सकती । सिद्धांत सीमित हे, कला की कोई सीमा नहीं है । उसे किसी भो बंधन सें हीं 
बाँधा जा सकता । केवल सौंदर्य ही उसकी सीमा या बंधन है, परन्तु सौंदर्य की परख 
के कोई निश्चित श्राधार नहीं बतलाए जा सकते (* वाजपेयी जी साहित्य-समीक्षा का 
आधार कला-कृति के झत्तर्गेत ही माचते है । वें जिस भाँति अभिव्यंजना के सिद्धान्त को 
पूर्णरूपेण स्वीकार नहों करते, उसी भाँति थे मात्र सौंदर्य या श्रनुन्तुति को ही एकान्तिक 
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महत्व नहीं देते । उहें सॉदर्यवादी शमीदाक इसी कारण नहों कहा जा सकेगा । दे भाइश- 
भादी समोद्षक हूँ धौर मानवता तथा नैतिकता को महत्यपूर्ण वस्तु मजतेरहे है। ४03000 

को शुबलजी काम नोवियादी दृष्टिकोण मान्य है भोर मे उनका सर्पारावादी भ्राइशवार 
स्पीहृत । इसी प्रचार ऊत्हे “्यवितियादी नोसि-निरपेशता झौर गुद्धिवादी वंग्रश्तिक भ्रादर! 
मी ध्रमान्य हूँ । थे सैमाजनिष्द मानयतादर्स और जीवन-विरास की सहयोगिती नेतिशता 
को फाम्य सानते हैं। पर यह सच साहित्य पर भारोदित नहीं हो समता, बहू रजताकार 
को जोयन-ृष्टि के रुप में साहित्य की प्रंतस्ग पस्तु ही बन पाता है । थे मानव प्रनुमुत्ियों 
फो महत्वपूर्ण मानते रहे है, ्रतएव सौंदर्य की निरपेक्ष सता को उन्होंने कहीं तरह नहीं 
दो । ये फला फो जीवन-सापेद मातते हैं, श्रतएव वे कत्ावादी नहों हैँ। आजपेयोजी 
फो्‌ समीक्षा-दृष्टि में पश्चिमी समोता-सिद्ध॑त स्वच्छंदतापुरवंक मृहीत प्रवश्य हुए है, पर 
उनमें से किसी को भी उन्होंने उमप्रर्ष में धर पुर्णतः स्वीकार नहों किया प्र्यात्‌ उसका 
भनुसरण नहीं किक । 


लो जी की समीक्षा में मावववादी चेतना परिव्याप्त है। के एकांतिक वैयक्तिर्ता 
ऊ विरोधी है, क्योंकि उसके होरा जीवन-पिकास की सभी सेभावनाएँ विश्शेष हो जाती 
कान भकार ये समाजवादो साहित्यअफ्रिया को सवोष पाते हैं, क्योंकि वहाँ व्यक्ति 
हच "रत भस्तित्व पट मियां "समाप्त हो जाता है । याजपेयीजो व्यक्षत भ्रौर समाज की एकांगी 
संबंध पायल को श्रपूर्ण समझते है । भानव-दर्शन फे द्वारा इन दोनों में सुदृढ़ पारस्परिक 
जिक स्थापित ह पाता है। मानव फा अन्तर-बाह्य विशिष्ट काव्य-वस्तु होकर भो सामा- 
न डर 3328 " आशय लिए हुए है। में यह नहीं कहूँगा कि छायावादो समीक्षा का 
ने पर हिल अवश्य ही उसे कालांतर में ग्रहण किया जा सका है । बाजपेयी 
;बत्िया न लिस के जिन तीन अधान चूरों का उल्लेख किया है, थया “जीवत- 

मूल में इसी मानवयादी हि. रे उपचार तथा वात्मक स्वरूप का नियोजन”, उप्तके 
प्रगतिशील साहित्व-विषयक बहिन २०2२8 दिखाई पड़ती है । बाजपेयोजी का 
है। यहां किसी के साहित्य की धारणा का परिचायक 
तु भतकादी धारणा को प्रकट नहीं किया गया। अवश्य ही चाजपेयीजी का 


वृष्टिकोण फमशः समाजोन्मृत्ष उससे हल 'रंढंधी 
विवेक का समावेश हो हे न्‍ मर उसमे जीवन-विकास के उत्कर्पापकर्ष: 


3 छा समीक्षा- सिद्धांत का 
चाहिए। कक भें छायावादो कविता के अ्रंतगंत जिन राष्ट्रीय श्र 20340 0घ 
इंगित किया था, भानवास्था विषयक इस चितन में 
न बरिणाति हल है । उसी की युगानुरूप 


बाजपेयीजो] हे मानवता के साथ रस का संबंध भी स्थापित किया 
करतिपय स्थायी तत्व या मूलभूत तथ्य होते हैँ । उप बदलता है, पम्मज बदलता 
जोवन को परिस्थितियाँ निरंतर परिवतित होतो रहतो हैं; पर मानव मूलतः बा रह 
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करता है । प्राण-चेतना को भांति उसकी भ्रनुभूतिशीलता या संवेदन-क्षमता ययावत्‌ स्थिर 
रहती है। जीवन के इसी मूल तथ्य के प्राधार पर काव्य का श्रेष्ठत्व ॒परीक्षित हो पाता है । 
सानव के स्थायी मूल्य या मान को ही मानववाद की संज्ञा दी जाती है । वाजपेयी जी रस को 
इस श्रर्थ' में काव्य को आत्मा सानते हैं कि “प्रत्येक काव्य में यदि वस्तुतः काव्य है, 
सानव-समाज के लिए प्राह्नदकारिणी भावात्मक, सैतिक और बौद्धिक श्रनुभूतियों का 
संकलन होगा ही । रस शब्द से झाचार्यों का श्राशय काव्य की इसी मानववादी सत्ता से 
है ।/ छायावाद के मूल में श्रस्पष्टरूपेण मानववादी विचार-तत्व श्रंतनिहित रहा है १ 
बाजपेयीजी उच्ती को उत्कषित करते हुए अपने समोक्षा-दर्शन को परिपूर्ण बनाने 
का प्रयास करते हें १ उन्हें शेक्सपीयर, दालस्टाय, कालिदास, आदि ने अपनी इसी सानव- 
चादोी भाव-चेतना के कारण भ्राकर्षित किया है । 


रस का अनुभूति से सीधा संबंध है । श्रतएव बाजपेयी जी उसे काव्य का मूलभूत 
पझंतर्वर्तोी तत्व मानते हैं । यह कहकर कि “रसानुभूति-संबंधी प्रलॉकिकता के पाखंड 
से काव्य का अ्रनिष्ठ ही हुआ है,” उसके लोकोत्तरत्व या ब्रह्मानंद सहोदरत्व से वे एकदम 
अपनी असहमति विज्ञापित करते हैं । बाजपेयी जो से आ्रात्मवादी दर्शन से प्रेरणा अ्रवश्य 
ग्रहण की है और वे छायावाव, रहस्यवाद, कला-सिद्धांत और रस-मत को कंदाचित्‌ इसी 
कारण प्रहण कर सके हैं, पर उन्होंने कहीं भी मानवीय पीठिका का परित्याग नहीं किया १ 
उन्होंने कोरी श्राध्यात्मिकता को श्रसामाजिक वस्तु ही नहीं, बहुत कुछ काव्यॉत्किर्ष का 
बाधक तत्व सी समझा । इसी कारण महादेवी जी के काव्य की एकांगिता को उन्होंने 
कला-सीसा हो माना , विशेषता नहों । वे भ्रध्यात्म या दर्शन को अनुसूतियों की सामाजिक 
स्थिति की सापेक्षता सें ही प्रहण कर सके हैं ५ उन्होंने अपने समग्र समीक्षा- 
कार्य में जीवन की वास्तविकता और सानव की सहज स्वासाविकता को ही 
साहित्य की स्तरीय वस्तु साना है। वे मानवीय उत्थान या श्रादर्श श्रनुभूति 
के उत्कर्ष यथा उन्मेंष की विवेचना अवश्य करते हैं, पर जीवन की शझसा- 
धारणता, मानवीय क्ृत्रिमता, समाज-निरपेक्ष वेयक्तिकता, श्रसाधारण श्राध्यात्मिकता या 
व्यक्ति निरपेक्ष सामाजिक समानता अथवा सामूहिकता का कहां समर्थेन नहीं करते । 
सरल सात्विक भावनाएँ, सुष्ठु कल्पनाएँ, स्वाभाविक जीवन, चारित्रिक और प्राकृतिक 
सौंदर्य, आदि की उन्हें सदेव अपेक्षा रही। उनकी रस-विषयक व्याख्या मानववादी 
घारणा से घनिष्ठ रूप से संबंधित है ॥ वे भन को चस्तुस्थिति और स्वाभाविक प्रक्रिया 
से रस को संबद्ध कर देते हें । भ्रवश्य ही वह मन का संस्कारक भी ज्ञात होता है। उन्होंने 
झपने रस-विवेचन में मनोवैज्ञानिक श्रथवा समाज-शास्त्रीय मान्यताओं की कहीं श्रति- 
रिक्त सहायता नहीं ली । वे रस के मानसिक पक्ष और सामाजिक प्रभाव की चर्चा श्रवश्य 
करते हैं, पर चह कऋमशः देयक्तिक अनुभूति और साहित्य का सामाजिक श्रास्थादन या 
संवेदन ही है । उसे उन्होंने सनःप्रक्रिया 'या सामूहिक भाव-चेतना से संबंधित ज्ञान- 
विज्ञान से संयुक्त नहीं किया । चे वस्तुतः ययार्यवादी समीक्षक हैँ ही नहीं । उन्होंने 


०० रे न्‍ रखता झौर झ्रातोवता 
धथार्वदाद फी सीमाओं का बड़े झ्रात्म-विश्वास थो साथ निर्धचन श्र तिरसन किया है। 
वे स्वच्छंद प्रवृत्तियों के प्रादर्शशादी समीक्षेक हूँ। झवश्य ही यह प्लाइशवाव स्पूत, 
व्यक्त या प्रत्यक्ष वस्तु नहीं है । इसे नवयुग की सांस्कृतिक चेतना का परिणास पौर 
फलागत सौंदर्य-बोध छा पर्याण समझना चाहिए । में इसे झादर्शविष्ठ मागवतावाद दे 
सिप्त फोटि को विदमतशोल मानवदाद से संवद्ध मानता हूँ । थानपेयीमी ने भ्रपने 
साधारणीवरण संबंधी विदेदन में इसी दृष्टि का परिचय दिया।है। पूर्ववर्ती पर परवर्ता 
झादायों से थहीं उनका चिभेंद है। 


धाजपेयीजी ने प्रानन्द या श्राह्वाद फे स्वरूप को फहों त्वप्ट नहीं किया। 
पर बह बहुत कुछ हल्लीनता, तम्मयता या तद्गत्‌ अनुभूति-संवेदन का पर्याय ही है । 
साहित्य भर लतित पलाझों फी सर्जना में एक जैसी मानसिक प्रक्रिया क्री स्थिति मान 
लेने के कारण उनके संप्रेपण झोर संवेदन में स्वभावतः भ्रमेंद ज्ञात होने सगता है। 
वाजपेयी जो ने इसी कारण शेली को पृथक वत्त्तु नहीं मात्रा । दे अनुमति के साथ उत्तको 
नित्य संबंध मानते हें। श्रतएव कला पक्ष जैसी कोई पृथक वस्तु नहीं। बहु तो साव-पर्ल 
फा ही व्यक्त कितु भ्रविच्छिन्न स्वटप है। इस विचार-पद्धति का यह स्वाभाविक निष्कर्ष 
है कि शुक्लजी की भांति रस की स्थिति पालंबनत्व-धर्म में ही परिभित नहीं रह पाई 
उसे समग्र कवि-कर्स में सच्चिहित माना गया। यह फवन द्रष्टव्य है कि “साधारणीकरण 
फाश्र्थ रचयितार श्लौर उपभोक्ता के बीच भावना का तादात्म्य ही है। साधारणीकरण 
वास्तव में कवि-कल्पित समस्त व्यापार का होता है। केवल फिसी पात्न विशेष का नहीं ।* 
छायावादी काव्य फी समीक्षा में यहो दृष्दि प्रमुख रही, अन्यया रूढ़ श्र्य में उसके कंवि- 
कर्म को रसात्मक नहीं कहा जा सकता था। यहाँ रत काव्य की रसमयता या रसवत्ता 
का समकक्ष समझा गया और कवि-कल्पना रचना-अक्िया फा मूलभूत तत्व स्वीकृत 
हुईं । स्पष्ठतः अब अनुनूति-व्यंजना ही रत्त -निप्पत्ति मानी गई) यहां रस ध्वति को 
रूढ़ि के आधार पर नहों, स्वच्छंदतावादी विचारणा के परिणाम-स्वरूप ग्रहण किया 
गया, जिससे रस के श्रवयवों के स्थान पर समत्त कवि-व्यापार की महत्ता निर्धारित 
हुईं | नय्मेंद्र जो ने सी कवि की श्रवृभूतति का ही साधारणीकरण स्वीकार किया है, पर 
उनके इस रिप्कर्ष फी उपलब्धि के कारण भिन्न हैं। थे झात्माभिव्यक्ति को फाव्य 
की मूल प्रेरणा मानते हूँ; जो स्वयं आनन्द का कारण भौ होती है ५ वाजपेयीजी फी दृष्टि 
में सॉंदर्यानुभूति या प्रवुभूति-सौंदय्य हो काव्य या कला का मूल तत्व है, पर नरेंद्र जी 
की विचारणा में झनुभूति के वास्तविक स्वरूप या उसकी मनोवैज्ञानिक झसलियत को 
ही वह स्थान संप्राप्त है।इस अंतर को युग-चेतना के विकासं-कम के झाधार पर स्पष्ट 
किया जा सकता है। नर्ेद्रजी मे कारण शास्त्रीय प्रामाणिकता तथा दैशानिक 
घस्तुमतता को अपने साहित्य-जितन में भृंतर्भुक्त किया है श्रौर बाजपेयोजी ने झपने समीक्षा 


जप है आत्मदादी नम पा अांततोरिके ह३॥ ज्र्प ट 
कार्य में मुख्यतः आात्मवदि“चैतना हा आतिरिके संगठन किया है। फलतः अ्नुसू्ति 


व्पक 


#> ली अर], च्सी हक न ्च 7 
का तात्विकत स्वरुए्र और उसी का स्वाभाविक सौंदर्य क्रमशः लयेद्रजी आर बायपेयीजी 
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की दृष्टि में साहित्य कामूलतत्व घन जाता है। वाजपेयीजी इसी कारण जितने झावशॉो स्तुख - 


हैं, नगेंद्र जी उतने ही यथार्थेन्मुख ! पर छायावादी साहित्य-चितन की परिधि में 
ही दोनों, ने अ्पना-झ्पना स्वतंत्र विकास किया है। 


वाजपेयीजी ने रस को उदात्त नेतिक चेतना से संबद्ध श्रनुभव किया है। यह 
जीवनोत्कर्ष-विधायिनी वह प्रवृत्ति है, जो स्थूल पश्रादर्श और रूढ़ि-बद्ध नैतिकता या 
परंपरित मर्यादा के रीति-नियम से स्वछंद होकर श्रग्सर होती है ॥ वह बिधि-निेध 
नहीं है, उन्नयनन्मुलक भाव-चेतना सात्र है। जीवन-सौंदय्य की नियामक भी संभवतः 
यही है। शनुभूति को प्रधानता देने के कारण वे साहित्य में बुद्धिवाद के भ्रतिरिक्त 
महत्व को स्वीकार नहीं कर पातें। उनका मंतव्य है कि) “साहित्य, बुद्धि, दर्शन, नीति, 
विज्ञान, सबको रसमय बनाकर उपस्थित करता है।*” वह सहायक तत्व है, साहित्य का 
सूलतत्व नहीं । उन्होंने साहित्य की हृशसशील पवृत्तियों का विरोध किया है भौर 
विकासशील प्रवृत्तियों का संवर्द्धध । स्पष्टतः जीवन-विषयक आस्था, विकास या 
झाशा उनकी नेतिक चेतना का ही परिणाम है । वाजपेयीजी का मत है कि “श्रेष्ठ काव्य 
का नैसगिक या प्रतिभा तत्व भावात्मक होता है। उसका स्थायी तत्व है समाज की 
नैतिक चेतना श्लौर उसका गतिसान तत्व है कबि की दार्शनिक, सनोवैज्ञानिक भ्रथवा 
बौद्धिक अभिज्ञता । कहने को आवश्यकता नहीं, ये तीनों तत्व गहरे अनुभदों या अनु- 
भूतियों पर आश्रित हैं श्रौर इत गहरे अनुभवों का संबंध सामाजिक जीवन के 
स्थित्तिशील और गतिशील तत्वों के दुहरे रूपों से है। ऊपर सेन दिखाई देने पर भी 
कवि फी निगूढ़ चेतना में इन तीनों तत्वों का समावेश रहता है। ” प्रसंगतः यही उपयुक्त 
विवेचन का संक्षेप है। 


बाजपेयीजी अपनी छायावादी दृष्टि को अश्रधिकाधिक वस्तुनिष्ठ, सामाजिक 
तथा परिपूर्ण बनाने के लिए यत्नशील रहे हैं। उन्होंने श्रनुभूति को संतिक चेतना से 
संबद्ध" किया है और वेयक्तिक आनुभवों को सामाजिक आशय दिया है। प्रयोगात्मक 
आलोचना के अंतर्गंत्‌ उन्हें चस्तुमुखी विवेचन, ऐतिहासिक मिरूपण, सनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण और सम्ाजशास्त्रीय विवरण साहित्य के रस-संवेदन अथवा सॉंदर्ये-संप्रेषण 
के स्पष्दीकरण को लिए उपादेय ज्ञात हुए हैँ। यह उनकी संश्लेषणात्मक भ्रवृत्ति है, 
जो समीक्षा को श्रधिकाधिक प्रामाणिक स्वरूप देना चाहती है । उन्होंने एकांगी विचार- 
पद्धतियों का घिरोध किया है। पर इस दृष्टि की यह सीमा है कवि यहीं व्यक्तिगत रुचि, 
प्रवृत्ति और निर्णय का श्रंतर्भाव भी होता है । वस्तुतः साहित्य की भावात्मक परीक्षा 
को वस्तुनिष्ठ बनाने का यह सक्षम उपक्तम है। ; 


बाजपेयीजी की ससीक्षा-दृष्टि रएणपट्रीय और सांस्कृतिक परिपाश्यों को स्वीकार 
करके विकसित हुई है । वह ऐतिहासिक ससीक्षा-पद्धति को अ्रपत्ताकर सांस्कृतिक 
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परिणतियों, दार्शनिक सान्यताश्ों झौर राष्ट्रीय विशेषताशों का यह ग्राकलन करती 
चलतो है। ध्राशय यह है फि चाजपेयीजी रामीक्ा के झंतर्गत्‌ व्यापक जीवन दृष्टि झोर 
नई बोद्धिक उपलब्धियों को प्रंगीकृत फरते रहे हैं। उन्होंने प्रपनी स्यच्छंदतावादी 
जीवन-दृष्टि फो फ्रमशः परिष्कृत, समुप्नन झोर समृद्ध यनाया है। भ्रवश्य ही उत्तका 
मूल स्वरुप नहीं बदल पाया है। यह पूछा जा सकता है कि यया यही परिपूर्ण विचारणा 
है प्रयवा स्वच्छंद दुष्टिफोण फी संद्धांतिक पूर्णता है ? स्वच्छंद झौर ध्यक्तिनिष्ठ साहित्य- 
संवेदन ही यया साहित्य फी मूलनूत फसौटी है? पया यही साहित्य का श्रपरिवर्तनीय 
तत्त्व हैं? बाजपेयीजी ने श्रपने प्रादर्गोन्‍्मुप स्वच्छेद साहित्य-सिद्धांत फो निरंतर एुप्ट 
झौर विफसित किया है। उसका स्थायी रुप में जो भी ऐतिहासिक मूल्य हो, पर वह 
प्राणवान्‌, युगनसापेक्ष गौर विफासशोल घारणा श्रवश्य है। मानववाद को प्रपनाने के 
फारण घहू व्यापक धन सफी है, पर वही प्नेक सिद्धान्तों को प्रस्वीकृत करके ही सम्मुपत 
श्रा पाई है। श्रतएवं उसकी सीमाएं ये ही है, जो फिसी भी पूर्णत्व-फामी सानव की 
होती हूँ। वह दिवफाल-परियद्ध है प्लौर उसके समस्त चितन का सापेक्षिक महत्व 
हो तो है। यह झारोप फिया ही गया है फि यह समोक्षा-सिद्धांत ययार्यवादी साहित्य की 
सहननुभूतिपुर्वक विवेचन फरने में श्रकृत्तकार्य रहा है। यह तथ्य स्वीकार कर लता 
चाहिए कि मए साहित्य फा सीमा-निर्देश तया उसके पभ्रमाय श्रौर दोष के संकेत इसके 
हारा प्रामाणिक रुप से विवेचित हुए है, पर उसकी झनुकूल तथा झनुरूप समीजा 
इसफे द्वारा संभव नहीं हुई । इसफा कारण है साहित्य फे दृष्टिकोण का अंतर । बाजपेयीजी 
ने छापावाद-पुग की सहृदयता-यूर्वक समीक्षा की है, पर परवर्ती साहित्य को 
उनकी सहूदयता का भ्रल्पांश भी सुलभ नहीं हुआ। नए साहित्य का उनका विवेचन 
संद्वान्तिक प्रामाणिकता तथा साहित्यिक मूल्यांकन फा विशेषत्व लिए हुए है, पर वह 
नव्य-चेतना फे साथ कहीं एकात्म नहों हो पाया। भ्राशय यह है कि बाजपेयोजो की 
समीक्षा-दृष्टि श्रतिशय प्रवुद्ध श्रौर बहुमुयी व्यापकता से एक और संपन्न हो उठी है; 
पर यही दूसरी और ययाये-निष्ठ नई साहित्य-चेतना से भिन्न-फोटि के कतिपय राष्ट्रीय 
सांस्कृतिक तत्वों को भ्रपनाने लगी है। वाजपेयी जो का यह कथन वस्तुतः उनके ही समीक्षा 
कार्य पर टिप्पणी है, यया--छायावाद-युग में एक नए घरातल पर समीक्षा-दृष्टि का 
उन्नयन हुआ ॥ कला की प्धिक शुद्ध श्लौर सुक्स चेतना, नीति परक दृष्टि के स्थान पर 
सानववादी दृष्टि का शझ्राग्नह, नियम फे स्थान पर संवेदनशीलता का उत्कर्ष श्ौर काव्य- 
सौष्ठव के प्रति श्रधिक झभिरुचि, उसकी मुख्य विशेषताएँ थीं । इसके साथ हो हिंदी में 
झनेकमुखी वस्तुपरकता का आगमन भी हुआ । सनोविज्ञान, इतिहास और समाज- 
शास्त्र की नई शोधों का श्राकलन साहित्य-समोक्षा के धरातल पर किया गया । एक 
अधिक वैज्ञानिक दृष्टि विकसित हुई और सांस्कृतिक भूमिका पर साहित्यिक मूल्यांकन 
की प्रवृत्ति दृढ़मूल हुई ।” उपयुक्त श्रवतरण का प्रथम वाक्य बाजपेयोजी का समीक्षा- 
सिद्धांत है और शेष तीनों वाक्य उसको विकास-स्थिति की उपलब्धियों के परिचायक। 
बाजपेयोजी की श्ात्म-निरीक्षण को क्षमता झअपूर्व है। यहाँ उन्होंने अपने सिद्धांत, 
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बाजपेयी जी का झपने समीक्षा- के संबंध स्पष्टीकरण या बक्‍्तव्यं 
है, उसे यहाँ सरसरी नजर से देख लेता उपयुक्त होगा । पहुन्दी बीसवीं 
शताब्दी फी पृदज्ञप्ति' में घाजपेयी जी नें साहित्य प्रयास-दिशा का 
सप्त-सुल्नी विवरण किया हैं। उसके समीक्षक साहित्य-विषयरक्क 
हैं, जिनकी से नीचे को और ऋसशः भमुखता कम होती गई है वें इस प्रकार हैं. 

१. रचना में कवि को अंत्वे तियों (मानसिक-उत्कर्े ख्रपकर्ष) का अध्ययन 

, रचनाएें की सौलिकता, शक्तिमता और सूजन की लघुता-विशालता 
(कलात्मक का १ 


४. समय और समाज तथा 
भू. कवि की व्यवितगत श्लोर रचना पर भभाव का क्षष्पयन । 
पालस विश्लेषण 
&. कवि फे दार्शनिक + सामाजिक राजनीतिक श्रादि का अध्ययन । 
७. काव्य के जीवन संबंधी सामंजस्य श्र संदेश का अध्ययन । 
बाजपेयीजी को दृष्टि में इस सूत्रों में एक प्रकार की पुर्णता समाहित है । वे 
कवि के मानसिक उत्कर्ष-क्पकर्ष के समझते हैं। इसका 
कि कृति-विशे मे की. पनुभूति-क्षमता का यथा उसको 
क्त्तयों का परीक्षण समीक्षा का सर्वभ्रधात कार्य है | यहां पनुभूति-वाद 


प्रत्यक्ष हुआ हैः जिस साहित्य का प्रयोजन--आत्मानुभूति शीर्षक निर्बंध 

के झन्‍्तगेंत हो पाया है अनुभूति फो अखंड मानते हैं अरतदद आत्मगत या 

व्यक्ति-विषयक यीं सामाजिक, प्रभूति भेद या ऊजत्िस 
परित्याग 


सिद्ध होते हैं॥ इसे झात्म-परक चित का करने पर का अनुभूति 


सिद्धान्त निर्दोष नहीं रह पाता १ अवश्य ही रसवदी न 
ऋंति है; पर स्वयं दाजपेयीजी मे रस-सिद्धान्त के साथ झपते इसी मत का सामंजस्य 
ही स्थापित किया हैं ६ मानसिक उत्कर्षापकर्ष बाली बात साफ नहीं है। यहां संभवतः 
बाजपेयीजी झनुभूति को उदात चैतिक चेतना संयुक्त फरके उसको 


करना चाहते हैं उनके विचार से झनुभुति-सींदये) जीवनोत्याने झौर 
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दूसरा सूत्र कलात्मक सौप्ठव फे अ्रनुशीलन से संबद्ध है। वे इसी फे साथ शिल्प 
या देकनीक फे श्रध्ययन पर बल देते हैँ । प्रयम तीनों सूत्रों के भ्राधार पर क्रमशः 
अनुभूति, ध्रनुमृति झौर प्रभिव्यक्षि फा एकान्वय श्रयवा सामंजस्य तथा फला-हप श्र 
झभिव्यक्ति-कौशल का विवेचन संभव होता है। इस प्रकार साहित्य की समग्रस्पेण 
प्रन्तरंग परीक्षा फी जा सकती है । पर यहां यह ध्यान वेने की वस्तु है कि पहला सूत्र 
रस फी रूढ़ियों फा तिरस्कार फरके भी उसे तत्वतः स्वीकार करता है तथा इप्तरा 
सूत्र श्रमुभुति श्र भ्रभिव्यक्षित के पूर्ण सामंजस्य पर बल देता है । इसे पश्चिमी कला- 
वर्शन की प्रेरणा से ग्रहण किया गया है, जिसे अपने यहां सौप्ठववाद कहा जा रहा है। 
तीसरा सृत्र रोति , शेली या कृति की बहिरंग (परीक्षा से संबद्ध है। इसी को फत्ता- 
पक्ष कहने की परिपादी चल पड़ी है, पर बाजपेयोजी उसे तत्वतः अनुभूति से श्रपृथक 
ही मानते हैं । 


चौथा सूत्र समय, समाज झ्ौर उसकी प्रेरणाश्रं से संबंधित है । बस्तुतः 
यह युगवोध और सामाजिक चेतना फो प्रेरणातओ्रों क्वा अ्रध्ययन है ) यही 
वाजपेयीजी श्रपने विचारों को क्रमशः राष्ट्रीय श्रौर सांस्कृतिक परिणति दे पाने 
में समर्थ हुए हैँ। साहित्य यद्यपि शाश्वत बस्तु है, पर उसका निर्माण समाज-विशेष 
के अनुरूप झौर युग-विशेष की स्थिति सें ही संभव होता है ॥ वह श्पने युग 
समाज से निरंतर प्रेरित-प्रभावित होता रहता है । बाजपेयीजो ने ऐतिहासिक 
दृष्टि और समाज-शास्त्रीय निरूपण- को फालान्तर में इसी शझाधार पर 
स्वीकार कर लिया है । कवि की व्यक्तिगत जीवनी श्लौर रचना पर उसका प्रभाव 
पांचवा समीक्षा-सूत्र है, जिसके कारण मानसिक विश्लेषण संभव होता है। यह सूत्र कवि की 
विशिष्टता, प्रेरणा, विचारणा, मानसिक स्थिति तथा रचना-प्रवृत्ति श्रादि का विश्लेषण 
करने को भ्रावश्यकता का परिज्ञान फराता है। बाजपेयीजी ने मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
को समीक्षा का अंगभूत तत्व श्रवश्य माना है, पर चौथे सुत्र को भांति वे. इसे एक विशेष 
भर्यादा के भ्न्तगंत ही स्वीकार करते हें। चौथा सूत्र शास्त्र-सम्मत, किन्तु असाहिंत्यिक 
विवेचन करने में श्रथवा पांचवा सूत्र कवि के व्यक्तिगत जीवन को लेकर विषुम भाव का 
प्रचार करते में भी झपनो सक्तियता दिखा सकता है । सम्भवतः इसी कारण इन्हें 
गौण स्थान दिया गया है। छठा सूत्र कवि के जीवन-दर्शन से संबंधित है, जिसके श्रन्तर्गत 
उसके दाशेनिक , सामाजिक तथा राजनोतिक विचारों के अध्ययन की झरावश्यकता 
अनुभव की गई है। ये विचार जब कलाकृति के साध्यम से भाएँ तभी उपादेय हे भ्लौर 
अध्ययन के विषय भी; पर यदि इतर स्थानों से संकलित किए- जाएं तो ये रचना को 
समझने ,में सहायक भर हो सकेंगे, साहित्यिक प्रध्ययन के स्वतंत्र विषय नहीं होंगे । 
सातवां सुत्र है--काव्य का जोवन-संबंधी सामंजस्य श्रौर संदेश ।, ब्राजपेयीजी फवि 
के जीवन-संदेश , था जीवन-सामंजस्य के मंत्व्यों फे. झष्ययन को -त्ितांत महत्व-शून्य' 
स्थान प्रदान करते है। यदि यह दृष्टि नहो तो उपदेश या ,उपादेय-संतव्यों को हो 
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फाच्य को श्रेष्ठता का सानदंड भाना जाए । बाजपेयीजी ने उपयोगिताबाद, स्थल झ्ादर्श- 
चाद तथा नीति ओऔर मर्यादा का विरोध इसी प्राधार बर किया था कि ये सभी साहि- 
स्पृत्तर तत्व हे, जिनका साहित्य के वास्तविक सौंदर्य से सीधा संबंध नहीं है। वास्तव में 
इसे कवि की जीवन-संबंधी श्रनुभूति -प्रक्रिया का ही परिणाम होना चाहिए, पर आरो- 
पित वस्तु होकर यही फाव्य क्लेमूल चारुत्व को विनष्ट कर देता है। 


५... बाजपेयोजी ने इस सप्तसूत्री मान्यता का संक्षेप इस प्रकार किया है-- 
साहित्य के मानसिक झौर कलात्मक उत्कर्ष का श्राकलत करना इन निंधों का प्रधान 
उदय रहा है, यद्यपि काव्य को सामग्रिक प्रेरणा के निरूपण सें भी मे उदासीन नहीं 
रहा हूं! यही उन्तका समीक्षा-सिद्धान्त है। वे साहित्य का स्थायी झौर सांस्कृतिक 
मूल्य झंकने को दिशा में तिरंतर स्चचेष्ट हुए है। उन्हें साहित्य-ससीक्षा का प्रकृत पथ 
पही जात पड़ा, क्योंकि वह सभी सतवादों से परे था। निश्चय ही यह छायावादी 
समीक्षा-दर्शर है। बाजपेयीजी यहाँ रसमत और कलावाद को एक-दूसरे के समीप 
उपस्थित करते हुए उन्हें सानव-जीवन से संबद्ध फर सके हैँ। श्रतएवं साहित्य की 
उनकी यह धारणा है कि प्रनुभूति की एकान्वित अभिव्यक्ति जीवन के स्स को 
झाधार बनाती है, र बह श्रपते सोष्ठव के फारण श्रविस्मरणोय रचना ज्ञात होती है । 


निया साहित्य : नये प्रश्त' के निकरप' में बाजपेयीजी ने अपने ससीक्षक का 

ऋमिक विकास मिरूपित किया है। यहाँ 'समीक्षा क्या है ?” प्रश्त का उत्तर देते हुए थे 
कहते है कि वह न रचना-विशेष की अ्नुचरी है शोर न साहित्य का कठोरता से निर्य- 
तन्रण करने वालो अधिनेत्री । “दह रचनात्मक साहित्य की प्रिय सखो, शुभैषिणी सेविका 
और सहुदय स्वामिनी कही जा सकती हैं ।” नए साहित्य में चाजपेयीजी को दो प्रकार 
की प्रवृत्तियाँ सक्रिय दिखाई पड़ीं । पहली अंतसुंखी प्रवृत्ति है, “जो श्रन्तश्वेतना 
फे दलदल की ओर लिए जा रही है भौर दूसरी वह, जो उसे वौद्धिकता के रेतीले मैदान 
में पहुंचा रही हे ।! इस दन्द्ात्मक स्थिति में समीक्षक तभी उपयोगी कार्य कर 
सकेगा जब उससें “सम्यक साहित्यिक चेतना को साथ-साथ श्रतिशय आत्म-निर्भर 
चृत्ति भी हो ।/ घाजपेयीजी साहित्यिक चेंतवा और श्रात्मनिर्भरता के द्वारा अशेष 
अध्यवसाय की श्रावश्यकता अनुभव करते हे । दलदल समतल हो पाए और सरु- 
स्थल हराभरा उद्यान बन जाए, इसके लिए समीक्षक को ही साहित्य का प्रकृत पथ भ्रशस्त 
करना पड़ेगा । 'समीक्षा-संबंधी सेरी मान्यता निर्ंध का विषय यद्यपि वेयक्तिक हे, 

पर घाजपेयोजी ने समीक्षा की बस्ठुगत सत्ता और उसके ऐतिहासिक व्यक्तित्व को 

ही लक्षित किया है, प्रपने समीक्षा-संबंधी दृष्टिकोण का निर्चेचन वहीं किया। प्रकारा: 

तर से उन्होंने अपनी विकासशील धारणा को अवश्य प्रक। कर दिया है । व्यक्तिगत 

अनुभूति को महत्व देने के स्थान पर यहां उन्होंने सामाजिक श्रनुभूति को प्रश्नय दिया 

है । उन्होंने दृढ़तापुर्वेक यह स्पष्ट किया है कि “रचनात्मक साहित्य ही सिद्धान्तों की सृष्टि 


१०६ राचना और स्‍झालोचना 
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के लिए उपादात घन सकता है ।” साहित्य का मानव-जीवन के साथ पग्रटूटसंबंध है, 
अतएव वह सिद्धान्त विशेष से श्रनुशासित नहीं हो पाता। यदि झ्नुशासित होता है. 
तो वह रोतिबद्ध रचना कार्य है, जीवंत या स्वच्छंद साहित्य नहीं। स्वयं बाजपेयीजी 
फे समीक्षा-सिद्धान्त छायावादी काव्य-रचना से श्रनुस्यूत हैं। यहीं ये राष्ट्रीय चेतना 
भ्रौर जीवन-विकास को श्रास्था फा, साहित्य श्रौर उसको समीक्षा में झन्तर्भाव कर 
लेते हैं । 


वाजपेयीजी हिन्दी की विकासशील साहित्य-घारा फे संवेदनशील समीक्षक हूँ । 
उन्होंने भ्रनुभूति भर रस, श्रनुभूति भ्रौर श्रभिव्यक्ति , श्रभिव्यवित श्रौर ध्वनि श्रादि का 
तारतम्य भी स्थापित फिया है। उनका चिंतन स्वच्छंद है और साहित्य ही उनके 
समीक्षा-सिद्धान्तों का प्राघार है। उन्हें अनुभूति की प्रधानता मान्य है, पर वे एकान्ततः 
न रसवादी हूँ, न श्रभिव्यंजनावादी । उन्हें छायावादी समीक्षक झौर स्वच्छन्द चितक 
समझना चाहिए। उन्होंने भ्रपनी वेयक्तिक साहित्य -संवेदना की भ्रन्तमृखता को सामा- 
जिफ जीवन से ही संबद्ध नहीं किया, बल्कि भ्रपनी समीक्षा-पद्धति को वस्तुनिष्ठ प्राधार 
भी दिया। वे सानववादो प्रतिमान फो ग्रहण करके सौन्दर्य की मासिक श्रनुभूतियों का 
विश्लेषण करते हूं। उन्होंने श्रपने चितनफो सैद्धांतिक प्राधार तथा युग-बोघका झ्राशय दिया 
है। यह उनको सुरुचि, संवेदन-क्षमता, परिष्कृत बुद्धि भ्रौर उदात्त नैतिक चेतना है, जिसके 
फारण ये सर्वथा नए समीक्षादर्श को अपने ही साहित्यिक विवेक की भूमिका पर 
प्रतिष्ठित कर सके । उनके कतिपय चक्तव्यों में स्पष्ठता या सफाई की जो कमी देखी 
जाती है, उसका कारण यही नव्य निदर्शन है, वैचारिक घ्ांति नहीं। इसके लिए उनकी 
श्रात्मवादी सिद्धान्त पोठिका भो एक सीमा तक उत्तरदायों है। उन्होंने साहित्य श्रौर 
समीक्षा को एक-दूसरे से संवद्ध फरके देखा है भ्ौर इसी भांति जीवन और साहित्य में 
ऐसा ही संबंध श्रनुभव किया है। 


बाजपेयी जी का समीक्षा-सिद्धान्त क्या है ? इस प्रश्न का एक वाक्य में यही 
उत्तर है कि वह काज्य-कला फो सॉौंदर्य-संवेदना या अनुभूति-व्यंजना की परीक्षा का 
सिद्धान्त है। श्रन्य सभी पश्चिमी या भारतीय सिद्धान्त उसके पोषक या उपस्कारक हैं 
इसी कारण वह स्वच्छन्द समीक्षादर्श है। संक्षेप में, (विकासशील छायावादी समीक्षा- 
सिद्धान्त' अ्रभिधेय बाजपेयीजो को आ्रालोकना-दृष्टि का तात्विक और समग्र स्वरूप- 
बोध है। उन्होंने साहित्य की परीक्षा के स्वतंत्र साधन ही अपनाए हूँ। वे परम्परा के 
भ्रनुवर्तक नहों हैँ, नए प्रवर्तत के ग्राविष्कारक हैं। उन्हें युग-विशेष का संवेदनशील 
समीक्षक और स्थायी साहित्य का समर्थ आचार्य कहना चाहिए। साहित्य को समीक्षा 
का भ्राधार साहित्य के भोतर ही खोजने के कारण हमारे साहित्येतिहास सें ये असाधारण 
महत्व का स्थान पा सके हे । उनकी भी सीमाएँ हें, पर जितने श्रधिक सतर्क होकर उन्हें 
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हटाने का थे उद्योग करते रहे हैं, श्रत्यज्ञ उतना प्रयास प्रायः नहीं हुआ । वें अपने 
युग की ऐतिहासिक सृष्टि भ्रवश्य हैं, पर अपनी वैचारिक नव्यता के कारण स्वतंत्र 
समीक्षा-दृष्ठि के प्रयोपता के रूप में कहों श्रधिक समादुत्त हैँ। उनका समीक्षा-सिद्धान्त 
इस कारण विश्वसनीय है कि वह साहित्य के मूलवर्तो या स्थायी तत्व पर श्राधारित 
है। उसकी सीमा चैयक्तिक अ्रधिक है, वैचारिक कम । जो हो वह सानव-निष्ठा की नवीन 
साहित्यिक परिणति और तदत्‌ सैद्धांतिक उपलब्धि है। 


एक बात और । हाल में वाजपेयीजी राष्ट्रीय साहित्य की श्रावश्यकता पर बल 

देते रहे हैं । उन्हें परम्परा का तिर॒स्कार भौर श्रभारतीय जीवन चर्चा का झ्ाकलन 
असाहित्यिक फार्य ज्ञात हुआ है। पश्चिमी जीवन-दृष्टि, नव्यतर रचनाकार्य के अनु- 
वर्तन की प्रवृत्ति और अभिनव श्राशय की कलात्मक श्रभिव्यक्षित उन्हें प्रनुपयुकत ज्ञात 
हु ई है। वे नए साहित्य को राष्ट्रीय साहित्य की भूमिका प्रदान करने के उद्देश्य से नए 
कृतित्व का नियमन करने की दिशा में प्रवृत्त हुए थे। वें तात्कालिक |और स्थायी 
था श्राधुनिक और मानवीय पक्षों में से स्थायी या सानवीय पक्ष को ही साहित्य में 
चिर प्रतिष्ठित देखना चाहते थे। उन्हें मानवीय स्थायोत्व काम्य था, मानव की प्रति- 
क्षण बदलने वाली श्राधुनिकता नहीं | इसी दृष्दि से उन्होंने राष्ट्रीय श्ौर मानवीय 
भाव-भूमि के साहित्य की अभ्यर्थता की थो। नए कृतित्व से उनका विरोध भी इसी 
दृष्टिकोण के कारण था। उनकी यह नई विकास स्थिति निराली नहीं थी। स्वाभाविक' 
१। उनके सिद्धान्तों की यही नव्य परिणति थी, जिसे उनके मूल चिन्तन का हीः 


प्रसार या विकास समझना चाहिए । 


श्श्‌ः 
महादेवीजी + कवि ओर काव्य-चिन्तक 


8१६५६ 


गीति-कवि महादेवी जो फी काव्य-कला का विशिष्ट व्यक्तित्व है श्रौर उनको 
साहित्य-चिन्ता की एक पृथक्‌ सरणी है। यहां पर उनकी रचना श्रीर विचारणा को 
पारस्परिक परिप्रेक्ष्य में रखने का उपक्रम किया गया है । महादेवी जी के काव्य की एक 
निश्चित दार्शनिक भूमिका हो नहीं है, वल्कि उनका चिन्तन भी फवित्व-पुर्ण है। 
वे कविता को परिपूर्ण क्षणों की वाणी फे रूप में उपस्थित करतो रही हैं ॥ झतएव 
उन्हें प्रत्यक्ष सोंदर्य श्र व्याप्त चेतन में प्रन्तहित सामंजस्य की स्थिति श्रयवा विश्वासी 
बुद्धि और विवेकी हृदय की प्रावश्यकता का निर्देश करना पड़ा है। कहा भी गया है कि 
उनकी बविवेचना उनके कवि तथा विचारक के सामंजस्य का सुफल है । उनके विचार 
स्वभावतः चाहे साहित्य के स्थायी प्रतिमान न माने जा सर्क, पर उनकी रचना को 
समझने में दे निस्सन्देह सहायक हो सकते हैं । 


महादेवीजी को शाश्वतवादों या अ्रखंडताबादी कवि और विचारक समझना 
चाहिए। अपने यहां अखंडत्व फो अनुभूति श्रयवा परम सत्य या झात्म तत्व के साक्षात्कार 
को परम पुरुषार्थ माना गया है। महादेवी जी सुख्यतः यही दृष्टिकोण श्रपनाती हैं 
झोर इसी कारण वें झतिशयिक व्यापकता का संघान करती चलती हैं | इस व्यापकता की 
थह सीमा है कि सर्वत्र श्रसाधारणता की गरिमा ही भ्रवशिष्ट रहती है भ्लौर साधारणता " 
का भह॒त्व नष्ठ हो जाता है। इसकी यह उपलब्धि है कि इसी कारण महादेवीजी कविता 
आर समीक्षा फे क्षेत्रों में उदान्त सनोभूसि पर अश्रधिष्ठित दिखाई पड़ती हें। पर 
यह स्थिति उन्हें तत्वान्वेषी श्रवश्य बनातों है, उनके संवेदना क्षेत्र को समृद्ध नहीं 
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केर पाती । फलतः वे नितान्त वेयमितिक भूमिका पर सक्रिय होती हैं श्लोर निजी निष्ठा 
के कौरण संपूर्ण जड़ क्रौर चेतन जगते से अपने को संबद्ध श्रनुभव फरतोी हैं। संभवतः 
इसी विशेषता ने एक दृष्टिकोण से उन्हें छाषावाद फे प्रकृत क्षेत्र से चाहर रबखा 
'तथा दूसरे दृष्टिकोण से उनकी समस्त रचना फो फाम-कुंठा फे परिणाम भाना। 


यहाँ इस फेंस्रीय प्रश्त का विश्लेषण फर लेना चाहिए---कि महादेवी जो की 
रचना-्रेरणा कया है ? जो कुछ ज्ञात श्रोर उपलब्ध है, उसके आधार पर दें दाश्शनिक 
फवियित्ी कही जा सकती हैं । उनके श्ध्ययन ने उन्हें सर्वात्मवादी विचारधारा प्रदान 
की ॥ उनकी उत्तरवर्ती रचनाओं में इसकी ही श्रधिक [अभिव्यक्ति हुई । बुद्ध फे 
करुणावाद ने उनके वेदना-दर्शन को एक व्यापक वातावरण प्रदात किया। अपने झार- 
म्म्िक फास सें संभवतः ये रहस्य-काव्य से शौर विशेषतः उपनिषदों से प्रभावित 
रही हैं। वे सर्वत्र सॉकेतिक व्यंजनाओं से भी काम लेतो रही हैं । उनके काप्य में 
संमाजिक अनुभूतियों की प्रायः श्रवहेंलना हुई हैं। उन्हें एकांतिक भ्रौर असामाजिक 
भाव-पूमसि का कदि कहा जा सकता है ।, पर उनकी वृत्तियाँ सुक्षम सत्य का इस क्‍्रकार 
प्रत्यक्षीकरण करती हैं कि सर्वात्मवाद उन्हें लोक-वाह्म हो जाने से बचाए रखता है। 
पर थे सब वैचारिक प्र॑ंवृत्तियां हूँ, जिन्हें मनन के द्वारा श्रपताया गया जान पड़ता है । 
कठिनाई यह है कि भहादेवी जी लोक-सामान्य भाव-सूसि की कवयित्री है हो नहीं । 
कहीं भी सानवीय साधारणता अथवा स्वच्छंदता को वे प्रकद ही नहीं कर पाई 
उन्होंने भावोत्कर्ष शोर जीवनादर्श को ही वाणी दो। यह नारी की शालीनता, संयम 
झौर गोपन प्रवृत्ति का सो परिणास है कि उनकी रचना को अ्रसासान्य भाव-मूसि 
सुस्यथिर रही) अतः मह्देवीजी की फाव्य-प्रेरणा के संबंध में तीन प्रकार के विकल्प 
हो सकते हैं, यथा--- 


१. वे रहस्यथवाद को नफेवल व्यक्त करती हें, वरन्‌ बहु उनकी जीवनानुभृति 

. भीहे। 

२. रहस्यवाद उनके चितन का विषय है श्लोर उनकी प्रतिभा में उसी का 
आरोप करते हुए उसे प्रकृत अनुन्नूति का स्वरूप दें दिया है । ' 

३. कोई एक घटना जैसे संपूर्ण जीवन को झान्दोलित कर जांती है, उंसी 
भांति व्यकितगत जीवन का कोई प्रसंग या प्रभाव भावोश्लसत करता हुआ 
रहस्थानुभूति के रूप में स्थिरता पा गया है । 


एक चौया विकल्प भी हो सकता है, पर में नहीं समझता कि 'सहादेवीजी वही 
विरह-बेदना को अ्वास्तविक कहा जो चकता है, क्योंकि कृत्रिस पश्नुशुतियाँ महान कला 
का निर्माण कभी नहीं कर पाती । अस्तु, महादेवीजी फो निरवंधि विप्रलंभ का आदर्श 
प्राण गीतिकार कहा जा सकता है १ निश्चय ' ही ' यंह चिरहावस्था श्रावेगसयों नहीं है । 
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उसका चातावरण प्रशांत है शोर श्रत्यन्त सृक्ष्म भी ।वे शान्त रस के भ्रावेप्टनों सें 
अूंगार फो रुपाधित फरतो हैं। वियोगिनी की विविध मनोदशाप्रों का जहां-तहां 
चित्रण भी होता गया है। सें कहूंगा फि सौंदर्य श्रौर सात्विकता श्रथवा प्रेम झौर वंदुष्य 
फो एफ साथ प्रकट करने फे कारण ये न केवल प्रेमिफा रह पाई हूँ, न केवल साध्दी ] 
उभय शुणों फो उन्होंने एकीकृत वस्तु बना लिया है। इसी कारण उनका रचना-काय 
एक पृथक-फोटि-क्रम को निर्दिष्ट फरता है । 


इस विवेचन का फ्या यह निष्फर्ष तो नहीं है कि महादेवीजी को रहस्यवादी 
कवि मान लिया जाए और प्रकृत्त श्रनुभूतियों फे फवियों से उन्हें श्रलग रक्‍्खा जाए ? 
वे सत्य फी चिरंतनता या प्रखंडता को लक्ष्य में श्रवश्य रखती (हैं, पर वे जीवन को 
परिधि में सौंदर्य फे माध्यम द्वारा ही उसे भ्रभिव्यक्त फरना चाहती हैँ। यहीं वे छाया- 
वादी भाव-क्षेत्र से पुथक्‌ होते-होते भी बच ही जातो हैं। प्रकृति का सौंदर्य, जीवन 
फा दुःख श्रौर इनके प्रति झ्रात्मीयता फा भाव उनकी अनुभूति को श्रकाव्यात्मक परि- 
उछेद से पुथक्‌ ही रखता है। वे प्रेम की फवयित्री, सौंदर्य को उद्साविका भौर 
फरुणा को देवी वन जातो हैं। प्रवश्य ही वे अपने रचना-फार्य में देवो भ्रधिक हैं 
सानवी कम । झ्राशय यह है कि उनका व्यक्तित्व समुन्नत शौर सुसंस्कृत ही नहीं है वें 
निष्कलुष श्रंतर्वृतिफी कलाकार भो हैं। यह भो कहा ही जा सकता है कि सानवीय दुर्बल- 
ताएँ उनमें भी हैँ, पर दे अपने को प्रकृत रूप में फहों उपस्यित नहीं करतीं। उनका 
व्यक्तित्व श्रावरणों से भ्राच्छादित है भ्रयवा प्रप्राकृत स्वरूप श्रपनाए हुए है।पर इस 
प्रकार फे प्रनुमान फे लिए कोई प्रत्यक्ष झ्राधघार सुलभ नहीं है । 


उन्होंने श्रपनी वेदना को पार्थिव दुःख के प्रभाव से शनुस्यूत माना है। दुःख 
और प्रभाव का न होना क्षतिपूर्ति के सिद्धान्त के झनुसार क्या उतकी इस मानसिक 
स्थिति फा कारण है ? इसका सही उत्तर मनोविश्लेषक ही दे सकेंगे। सें यही कहूँगा 
कि वेदना की मधुर पशनुभूति महादेवोजी फो स्वभावतः भी चाहे काव्य जान पड़ी हो, 
पर दुःखवादी बौद्ध दर्शन के प्रभाव के रूप सें उसे ग्रहण श्रवश्य किया गया है। यही 
नहीं, कवयित्री ने उसे सोच-समझकर एक सेद्धांतिक परिणति भी दी है, यथा--दुःख 
सेरे निकट जीवन फा ऐसा काव्य है, जो सारे संसार को एक सुत्र में बांध रखने को 
क्षमता रखता है ४” दुःख की यह तकं-सम्मत परिणति मानसिक ललक मात्र नहीं है । 
उन्हें दुःख के दोनों रूप प्रिय हें---यथा-“एक वह जो मनुष्य फे संवेदनशील हृदय को 
सारे संसार से एक झविच्छिन्न बंधन में बांघ देता है और दूसरा वह जो काल और 
सीमा के बंधन में पड़े हुए श्रतोीस चेतव का ऋलदन है।” में समझता हूं कि यहां छाया- 
वाद और रहस्यवाद फे श्रन्तर को अनजाने ही लक्षित किया गया है । दुःख का पहला 
प्रकार भहादेवीजी के गद्य में वाणी पा सका है, पर उनके गीतों में वह प्राकृतिक 
सौन्दर्य तक ही अधिक से झधिक श्ग्नसर हो पाया है। दुःख के दूसरे प्रकार की उनके 
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झारस्म्रिक भीतों में काव्यात्मक अभिव्यक्ति हुई है, पर उत्तरवर्तोी रचनाश्रों में वह 
सर्वात्मवादी दर्शन की व्याख्या या बिवरण का झाभास भी देती हैं। दुःख फा दूसरा 
अकार ही महादेवीजी का मूल भाव कहा जा सकता है। उनके गौतों की यही स्थायी 
अन्तवु त्ति जान पड़ती है । 


असस्‍्तु, महादेवीजी को रचना-प्रेरणा है दुःख और चह भी चेषक्तिक, क्योंकि उनका 
फाव्य प्रगोत शैलो में रचा गया है , जिसकी प्रंतःप्रकृति ही स्वानुभूति की अभिव्यंजना 
है। स्वयं कवयित्री ने कहा है कि “मेरे गोत मेरा आ्रात्म-निवेदन मात्र है। ” अ्रतएव 
दुःख के दूसरे रूप की ही व्याप्ति को प्रमाणित किया जा सकता है। यह विशेषता 
अवश्य है फि इस दुःख को दार्शनिक पीठिका पर प्रतिष्ठित किया गया है और इसे 
सैद्धान्तिक परिणति दी गई है। दुःख के कारणों के संबंध में चाहे जो ऊहापोह होते 
रहें, पर मानवीय दुर्बलता, लौकिक प्रासक्ति, मानसिक स्खलन, इत्यादि से यह कहीं भी 
संपुक्त भात्र भी नहीं हो पाया, यह तथ्य निर्विवाद है भौर बुध-सम्मत भी। 


महादेवीजी को अ्रश्मी एक स्थान पर दिवी कह श्राए हैं। वह इस कारण कि 
उनका रचना-कार्य कहीं भी लौकिक श्राकर्षण-विकर्षण या सामान्य राग-द्ेष के स्तर पर 
नहीं श्रा पाया । इसका यह अर्थ नहीं है कि उनके मन सें जीवन की झाकांक्षा या सौंदर्य की 
लालसा नहीं है । उनके काव्य में चारीत्व का श्पूर्व उन्मेष है। उत्तकी विकलता न केबल 
आध्यात्मिक है, दरन्‌ लौकिक भी ॥ उनके निकट सानव की श्र्त्मोपलब्धि, नारो का 
पूर्णत्व और सत्य का साक्षात्कार श्रपृथक्‌ किन्तु सूक्ष्म भावों की चित्न-योजना ही है । 
निराशा, पलायन क्रादि उनकी रचना के श्रौषचारिक उपादान मात्र हैं । वास्तविक 
भ्रध्यात्मवादी आस्थावान्‌ होता है। भ्रतएवं वह झाशा को त्याग नहीं पाता। अवश्य ही 
जीवन फे संघर्षों को असार मान लेने के कारण कुछ श्रध्यात्म-वेसा साधनावस्था फी 
भ्रवधि सें पलायन को काम्य मानते हों, पर वे ही भ्रात्मोपलब्धि करके श्रपती श्रसीस करुणा 
को जगत्‌ पर अजस्त्र वर्षा भी करते देखे गए हैं। स्वयं महादेवीजी जिज्ञासामयी हैं, 
मुसुक्षु हैं, दार्शनिक हैं या साधक, इससे हमें कोई प्रयोजन नहों है, पर उनके काव्य सें 
जीवन की चाह है और सौंदर्य की लालसा तथा ग्रद्य-साहित्य में उनकी करुणा का 
व्यापक प्रसार हुआ है, यह जानना ही पर्याप्त है। जाग तुझको दूर जाना, रात के उर 
में दिवस की चाह का शर हूं, जैसे कथन उनकी जीवनास्था को ही व्यक्त करते 
हुं। स्थूल में हो सुक्षम की उपलब्धि होती है, शरीर द्वारा ही भ्रध्यात्म का बोध होता 
है, मूतेजगत्‌ में ही भ्रमूर्त चेतना आभासित होती है, श्रतएवं महादेवीजी को दुःखवादी 
दार्शनिक या सर्वात्मवादी रहस्पवादी ही कहना कदाचित्‌ अ्र््धसत्य का निर्वंचन समझा 
जाएगा। वस्तुतः वे जीवन के प्रत्यक्ष सौन्दर्य श्र परोक्ष सत्य को एक साथ अपनाती 
आई हैं। इन दोनों में साम्य का भ्रन्वेषण उन्हें काम्य है, भेद या विरोध कर आविष्कार 
नहीं । वे सुलतः अध्यात्मवादी या श्रादर्शवादी हूँ, पर वे अंंशतः मानववाद को घी झपना- 
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सकी हैं। सानववाद फी सौन्दर्य-निष्ठा उन्हें प्रिय है, पर उसका प्रत्र्यतों फरणावाद 
उनके गद्य-साहित्य में श्रोर विशेषतः उनके जीवन में भत्यक्ष हुआ है । 


महादेवीजी फे साहित्य की मूल चेतना श्रौर मुख्य प्रवृत्ति को यहां स्पप्ट कर 

लेने फा उपक्रम हुआ है। उन्हें छामाबादी, रहस्यचादी या मानयचादी फह देना झ्यवा 
निराशावादी, पलायनवादी या व्यक्तिवादी विशेषण से संयुक्त फर लेना फदाचित्‌ 
हमें साहित्यिक विश्लेषण फे क्षेत्र में भ्रधिक दूर तक नहीं ले जा सकेंगा। उन्हें सांस्कृतिक 
चेतना-संपन्न, उदात्त भाव-भूमि-युदत, ध्यापक सामंजस्य वादी दृष्टि-समन्वित तथा 
शाशवतवादी रचनाकार फहना कहीं उपयुक्त होगा। श्रवश्य ही वे गीति-कवि है, रहस्य- 
वादी चितक हूँ भ्ौर सौन्दर्य-चेत्ता कलाकार हैं। न मानवीय अनुभूतियों का सतही स्वर 
ही उनके काव्य में कहीं सुनाई पड़ा, न ऐन्द्रिय झाकपँणों का चटकीलापन ही फहीं 
प्रकट हो पाथा। वे उच्च मनोदशा कौ गीतिकार हैं। उन्होंने मानवोय भ्रनुभूति की 
गरिमा और सात्विकता फो वाणी दी है, पर उसका श्लाधार एकांततः वैयक्तिक है । 


४२६५ 


हमारे सम्मुख यह प्रश्त समुपस्यित होता है कि वर्शव किस सीमा तक काव्य का 
उत्फर्ष-विधायक तत्व है श्लौर किस सोमा तक चह त्याज्य है ? महादेवी जी का 
पाव्य दर्शन से श्रनुप्राणित है। में समझता हूं कि दर्शन जहां तक काव्यानुमूति का सहायक 
तत्व है, वहां तक. बह उपादेय है, पर जहाँ बहू फाव्यानुभूति का स्थानापन्न तत्व बनने का 
उपक्रम करने लगता है, वहां वह भ्पनी सीमा फो लांघ जाता है। महादेवीजी के फाव्य 
में संस्कारिता झीर सुरुचि दोनों हैं श्रौर नारी-चुलभ भाव विवृत्ति भो, श्रतएव उनका 
तत्व-दर्शन प्रायः काव्य को श्रो-हत नहीं कर पाया । वह इस प्रर्ये में उपादेय है कि 
उसके कारण मानवीय अनुभूतियां संयत वनी रहती हैं) प्रवश्य ही दार्शनिक गांभीर्ये 
के कारण यह काव्य गहन या गरिष्ठ हो गया है और एकांत क्षणों में ही भ्रास्वादित 
किए जाने की श्रपेक्षा रखने लगा है। कंययित्रो इसे उपनिषदों का भर्म तो दे सकीं, 
पर उसके काव्यत्व का सार्वजनिक झ्ाकर्षण नहीं निखारं पाई। 


सहादेवीजी के काव्य की कठिनाई दूसरी है। वे लोक-सामान्य “ भावसंबेदनों फे 
स्थान पर विशिष्ट सनस्थिति के देगक्तिक भाव-चित्र आलेंखित करती हैं । उनके 
काव्य सें सुक्ष्मता, सुकुसारता, कल्पचाशील सांकेतिकता झादिं काप्राधांन्य है । वह 
झरूपात्मक ( ४४५।४०४८६८ ) रचना-कार्ये है, जिससें घीच-बीच सें फल्पना-छवियां 
पांक जाया करतो हें। वे प्रतीक योजना के हारा हो प्राय: झपना कास चला लेती हैं । 
पर अंततः यह रूपवादी प्रवृत्ति है, जो श्र॒लंकृति को अवश्य बढ़ातो है, पर भावोन्मेष 
को बल नहीं देती । कठा-छंठा रचना व्यापांर, अलंकृति-पूर्ण छंद-शिल्प, सांकेतिक 
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पद-योजना श्रौर लाक्षणिक चित्र-सृप्टि, ये सब मिलकर काव्य को क्लिष्ट ही बनाते 
हैं। भावों की सहज ग्भिव्यक्ति यहां संभव ही नहीं रह पाती । इसी कारण भहादेवी 
फे रचना-कार्य को प्रायः श्राभास-साध्य या श्रकृव्योचित माना गया है। में समझता 
हूँ कि परवर्ती काव्य सें जहां सांग रूपकों को योजना हुई है क्रथवा एक हो कल्पना 
संपूर्ण गोत में सुस्थिर रह सकी है भ्र्थात्‌ जहां चित्र, श्रलंकार या भाव की श्रन्विति 
विद्यमान है, वहां रमणीय फाव्यांशों के भी दर्शन होते हैं। महादेवीजी का काव्य छाया- 
चादी काव्य-शैली को समुद्धि और साज-सज्जर फा काव्य है, पर जितना घह चमत्कार- 
पूर्ण है, उतना सहज संवेद्य नहीं। कवयित्रो ने उसे सभी प्रकार से श्रसाधारण गहन- 
गंभोर और सांकेतिक बचाया है। बुद्धि और भावना दोनों के संयोग से कला की 
सृष्टि होती है श्लौर महादेवीजी ने इस्हीं के श्राधार पर श्रपने काव्य का धूप-छांही 
चस्त्र बुना है। जो हो, महादेवीजी का काव्य विशिष्ट है, प्रपनी मिसाल श्राप है। उसमें 
उनकी भगवान बुद्ध की धारणा की भांति दोनों तत्व भौजूद हें “कठोर ब॒ुद्धिवाद श्रौर 
कोमल मानवीय तत्व ए! पर कहीं-कहीँ उत्तकी उवितियां श्रतिशय मामिक हुई हें । 


श्राशय यह है कि सहादेवीजी फी कांव्य-कला सामान्य श्रेणी की नहीं है, पर 
उसमें कतिपय दोष विद्यमान हे वे काव्य को बुद्धि ही नहीं श्रभ्यास के धरातल तक ले 
जाती है और अपनो समीक्षा को जो शास्त्न-सम्मत नहों, स्वतंत्र चितन है, काव्यात्मक 
घरातल देती चलती हैँ। फलतः कविता तो गहन ही हो सकती है, पर विवेचन भावना- 
संबलित जान पड़ता हैं। भावसय बुद्धि और विवेकसय हृदय सामान्य कथन फे रूप सें 
चाहे ठीक जान पड़ें, पर इनका सम्यक्‌ निर्वाह लोकिक क्षेत्र में प्रयः कठिन ही होता है । 
महादेदीजी के तके इसी कारण एकांगी व्यप्मकता या अपूर्णपुर्णता से संयुक्त जान पड़ते है । 
उन्हें कबि-बचन सान कर ही संतोष करना चाहिए। पूर्ण माचवता या अखंड सत्य को 
घारणा के वे कदाचित्‌ श्रधिक निकट हें महादेवीजी को काव्य-समीक्षा और गीति- 
रचना का सापेक्षिक महत्व है। उनके दिचारों को निर्शात या पूर्ण सत्य मान लेने की 
कोई श्रावश्यकता नहीं है, पर वें इतने व्यापक हें कि मतभेद की संभावना से एक सीमा 
तक विमुक्त हे । श्रवश्य ही वे रहस्यथात्मक गोति-काव्य, छायावादी सौन्दये-सुष्टि और 
तद्युगीन साहित्य-चित्तन उपस्थित करने में _विशेषतः कृतकार्य हुई हैँ । थे अपने युग की 
श्रेष्ठ और प्रतिनिधि कवि हे । उनके चितन का उस युग फी विचारधारा से समीपी 
संबंध है। उन्होंने न फेवल साहित्य लिखा है, [पर में समझता हूं कि उन्होंने उसे जिया भी 
है ॥ थे एक व्यक्ति नहीं, एक संस्था हैं; एफ फचि नहीं, एक युग है । 


सहादेवीजी की साहित्य तथा कला-संबंधी विचारणा का श्राशय निश्चय ही 
श्रादे्शवादी कोटि का है। उनका आत्मवादी दृष्टिकोण उनके समस्त रचना-कार्य सें 
परिव्याप्त है। यह रचवा-कार्य न एकान्ततः बौद्धिक है, न पुर्णतः रागात्मक। से सम- 
झा हुं कि विचारों के क्षेत्र में चे रागात्मक हें श्रौर कविता के क्षेत्र में चिन्तक। 
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सानवीय पूर्णता फे लिए उन्हें हांदिकता और बोौद्धिकता का सामंजस्य श्रनिवायें जान 
पड़ता है। उनके फाव्य श्रौर समीक्षात्मक निबंधों फो यह सीमा हमें स्वीकार कर लेनी 
चाहिए । यह भी फह सकेंगे फि फवि श्रौर विवेचक के रूप में उनका चितक ध्यवितत्व 
ही प्रकट हुआ है। शुद्ध वीद्धिफता उनमें कम ही है, श्रन्यथा उनकी रचना में शास्त्रीयता 
झरधिक होती; भर प्रकृत रागात्मकता फी उनमें न्यूनता है, अन्यथा वे स्वच्छंद 
फवयित्री होतों ॥ उनफा गद्य फवित्वपूर्ण है श्लोर फाव्य सचेत कलाकारिता शोर 
बौद्धिक-निष्ठा से प्रापूर्ण । भ्रवश्य ही [महादेवीजी कौ पूर्णत्व फी यह फल्पना वैयक्तिक 
है भ्ौर बहुत-कुछ निविशेष भी। से समझता हूं कि उसे संतों के स्वानुभूति दर्शन का 
नव्य निदर्शन नहीं कहा जा सकता। वहां स्वानुभृति फा स्वरूप निश्छल और निर्व्यजि 
है, पर महादेवीजी के यहां वह झतिरंजित है श्रौर दौद्धिक निरूपणों से ऋपूणक ॥ अत- 
एवं उन्हें चितनशील फवि श्रौर भावुक समीक्षक समझना चाहिए। भ्रनुमूति का भ्राधार, 
कल्पना फाचैशव श्रयवा विचारों का प्रकाश उन्हें श्रमोष्ट श्रवश्य है, पर मुख्य तो 
उनके चितनशील फलाकार की उपयु'कत पूर्णत्व कल्पना ही है । 
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साहित्य भौर साहित्यकार एवम्‌ फाव्य तथा फला-संबंधी अपने विचारों से 
महादेवीजी ने सर्वत्र उत्कर्ष-विधायिनी विचार-घारा का परिचय दिया है । “साहित्य- 
सृजन व्यक्तिगत रुचि सात्न न होकर महत्वपूर्ण सामाजिक फर्म है” --कहकर महादेवो 
जी साहित्य को सामाजिक प्रतिप्ठा प्रदान फरती हैँ तथा उसे बहुमुखी दायित्व देने 
वाला रागात्मक फर्म न्नी मानती हें वे समझती हैं कि साहित्य व्यक्षित फे लिए ही नहीं, 
समष्टि के लिए भी मूलतः निर्माण है, जो सृजन के किसी विराद ऋत की परिधि 
में चलने वाले एक जीवन-ऋत की ही संज्ञा' पा सकता है। में फहूंगा कि इस कसौटी पर 
उनका आत्म-निवेदनात्मक शीतिकाव्य किसी बड़ी सिद्धि को नहीं प्राप्त कर सकेगा । 
उन्होंने फाव्य को चाहे ऋत समझा हो, पर वह किसी महत्वपूर्ण सामाजिक दापित्व 
फो चरितायेता नहीं देता | श्रवश्य ही उनका सारीत्व-बोध सर्वत्र विद्यमान है। 


' काव्य को महादेदीजी सर्वोच्च फला स्वीकार फरती हैं ५ सत्य को उसका साध्य 
तथा सौंदय को उसका साधन भो ये सानतो हें) उन्होंने सामाजिक दृष्टिकोण को अपेक्षा- 
छूत बहुत बाद में ग्रहण किया है, पर परवर्ती निदंधों में एतदू-विषयक उल्लेख मिलते * 
हैं। झारम्भ में वे सानवतावाद फे सन्निकट थीं, इसोलिए यह कह सकीं कि “कविता 
सब से बड़ा परिग्नह है, क्योंकि चह विश्वमात्र फे प्रति स्नेह की स्वीकृति है ।” उनके 
ऐसे फथनों सें शर्थवाद ही समझना चाहिए, क्योंकि. उनका संपूर्ण कवि व्यक्तित्व सुक्ष् 
साव-चेतना से गठित है श्र उनके काव्य सें व्यक्त जीवन के संकेत प्रायः विरल 
हैं। उन्होंने सत्य फे संघान-गीत लिखे हें और प्राकृतिक या लोकिक सौन्दर्य को-सात्र - 
साध्यम के रूप में स्वोकार किया है । साध्यम,-का सी महत्व है, पर.वह साध्य का - 
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समकक्ष तत्व नहीं है । इसी कारण उन्हें काव्य-कला को हृदय तथा मस्तिष्क का संधि- 
पत्र कहना पड़ा है। उनकी दृष्टि सें सत्य शुष्क है, पर अ्रनुभूति मधुर, जो सत्य को 
आनन्द से स्पंदित कर देती हैँ। संभवतः श्रतुभ्तुति, माध्यम झौर लक्ष्य तीनों को इस 
प्रकार बांदा नहीं जा सकता। अनुभूति सधुर क्यों है, माध्यम सुन्दर क्यों है और लक्ष्य 
सत्य क्यों है तथा इन तीनों में क्या संबंध है? यह जानने के लिए एक ही भाव-प्रक्रिया 
को समझता होगा । कदाचित्‌ महादेवीजी के काव्य में दर्शन को श्रनुभति पर आरोपित 
करते हुए उसे व्यापक सौंदर्य में लक्षित करने का उपक्रम हुआ है । इसीलिए जीव, 
जगत्‌ और परमतत्व का पृुथककरण कर लिया गया है। भ्रवश्य ही इस व्याज से उनका 
तत्वज्ञान उद्धाटित हो गया है । वे समझतो हूँ कि युग-प्रवर्तेक साहित्यकार तब पैदा 
होता है, जब भावना, ज्ञान झौर कर्स एक सस पर सिलतें हैं ।! इस प्रकार फे सुसंगठित 
सानसिक व्यक्तित्व को धारणा उत्कृष्ट है और काम्य भो। किन्तु तुलसीदास और 
रवीखनाथ भी इस सम की भूसिका पर कदाचित्‌ ही पूर्णतः प्रतिष्ठित समझे जा सकें। 


महादेवीजी जीवन की पुर्णतम श्रभिव्यक्ति के रूप में काव्य-कला को महत्वपूर्ण 
समझती हैं । उनका कथन है कि “कलाकार का लक्ष्य जीवन की कुरूपता तथा सौन्दर्य, 
डुर्बलता तथा शक्ति, पूर्णता भर श्रपूर्णवा सब कफी,सामंजस्यपूर्ण राग्रात्मक अभिव्यक्तित है 
आर उसकी चरम सफलता जीवन तथा विश्व में छिपे हुए सत्य को सब झोर से 
स्पर्श कर लेने में निहित है !” थे पाथिव जगत्‌ और अंतर्जगत्‌ दोनों फा समकक्ष 
महत्व मानती हैं, क्योंकि “बाह्य जीवन फी सीमा सें बामन जैसा लगने वाला कार्य सो 
हमारे भनन्‍्तर्जंगत्‌ को श्रसीमता में बढ़तें-बढ़ते विराट हो सकता है।” श्रस्तु, महादेवीजी 
काव्य-कला को सत्य की ही श्रभिव्यकिति समझती हुँ! यह सत्य बुद्धि और भावना के 
दो अरद्धंवुत्तों सेघिरा हुआ है। इसी कारण उन्हें काव्यकला का सत्य जीवन की परिधि 
में सौन्दर्य के माध्यम द्वारा व्यक्त भ्रबंड सत्य ज्ञात होता है । इस दृष्टि से बे भ्रपनी 
स्थापनाओं का निर्वाह करती हुँ कि उनके काव्य सें पार्थिव सौन्दर्य के साध्यम से श्रखंड 
सत्य की प्रतीति ध्वनित हुई है। कवि का वेयक्तिक सत्य यही है, जिसे काव्यकला का 
सत्य भी अनिवार्यतः कहा जाएगा । पर उनके काप्य सें सत्य को स्पर्श करने फी चेष्टा 
ही है, उसे सब ओर से घेर लेने का प्रयास नहीं । यहां सत्य ही पूर्ण है, श्रनुभूति' चहीं 
आौर उसकी उपलब्धि के साधत भी नहीं। इसी कारण म्नहादेवीजी के गीत परिपूर्ण 
क्षणों की वाणी नहीं हें श्रौर यदि हैं तो भ्ंशतः ही । यहाँ जीवन की पूर्णता की नहीं, 
पूर्णकामत्व की भी कामना नहों को गई। सत्य का बोध भौर उसकी व्याप्ति, उसके 
प्रति श्रनवरत झाकर्षेण शौर भ्रपनता सीमित पभ्ताव, जो आनन्द का श्रक्षयज्रोत है, वस्तुतः 
महादेवीजी के ग्रीतों की व्याख्या है।' निश्चय हो यहां जीवन की पूर्णता नहीं है, 
बैविष्य में तात्विक एकता की अनुभूति नहीं है, यहां केवल सत्य के पूर्णत्व में विश्वास : 
है शर पाथिव सौन्दर्य में उसका श्राभास पाने बाली अपनी अनुभूति पर नारी-सुलभ 
अ्रभिमान है । ; 


११५ रचना और झालतोचना 





सहादेदी जी ने फाव्य-कला को प्रतिध्ता कर प्रनुकूल मानसिक गठन का परिणास 
साना है। फेवल अ्रश्यास को वें श्नुपयोगी समझती हैँ। साथ हो ये लोक-हुदय की 
पहचान पर भी चल देती है । उनका फाव्य उत्कृष्ट प्रतिला और उपयुक्त सानसिक 
गठन का परिणाम भ्रवप्य है, पर उनकी कला में परिश्रम-साध्य श्रलंकृति मौजूद है। 
उनकी लोक-हुदय फी पहचान प्रत्यस्त परिमित है। यही कारण है कि उनकी कला 
श्रतिशय व्यकित-निष्ठ है। यह लोक-सामान्य फविता की श्रेणी में नहीं भ्रा पाती । वें 
एक विशेष मानसिक घरात्तल पर कावच्य-्सुष्ठि फरती है, श्रतएव उसका यंयावत्‌ 
झास्वादन भी उसी प्रकार की मनःस्थिति में संभव हो पाता है | उनकी कला सुक्ष्म 
आर भास्वर है तथा उनकी चितन -भमि का श्राघार विशिष्द श्रौर श्रपाथिव है। 
उन्होंने श्रेष्ठ श्रोर शाश्वत काव्य के लक्षण स्पष्ट करते हुए अपने काव्य को सीमाओं 
या विशेषताओं का स्वनभावतः फहीं निर्देश नहीं किया । 


सत्य फी साहित्यिक श्रभिव्यक्ति का या फाब्यन्कला का पया प्रयोजन हैं 
भहदेवीजी के शनुसार “कविता हमारे व्यष्ठि-सीमित जीवन फो ससप्टि-व्यापक जीवन 
तक फंलाने के लिए ही व्यापक सत्य को अपनी परिधिम वांधतीहै, यह कथन एक प्ोर 
श्राध्यात्मिफ काव्य की स्थिति स्पष्ट करता है तो दूसरी शोर व्यापक करुणा-प्षाव 
अथवा सहृदयता की श्रावश्यकता पर बल देता है ॥ महादेवीजी फी कविता निश्चय 
ही प्रथम कोटि की वस्तु है, दूसरी कोटि की संस्यिति उनके संस्मरणों में है, गीतों 
में नहों । वें कचि के लिए यह श्रावश्यक समझती हुँ कि “वह सिद्धान्तों का पार्ेय 
छोड़कर श्रपन्री संपूर्ण संवेदन-शक्ति कें साथ जीवन में घुल मिल जावे ।” इस कयन को 
चरितार्थता महादेवीजी के व्यक्तिगत झौर सामाजिक जीवन में देखो जा सकती है,उनको 
कचिता में नहीं। श्रोर उनकी दृष्टि में मानव-जीवन को यह व्याख्या है कि वह “जड़ 
और चेतना का ऐसा स्थायी संघि-पत्र है, जिसमें पारथिवता से वलयित चेतना हो को 
विशेषाधिफार पाप्त है ४” शरीर फी गति चेतना फे कारण है क्रोर चेतना का स्पंदन 
शरीर के कारण । उनका चिन्तन सर्वत्र एक रस है, जिसको गति श्रान्तरिक है, चहि- 
सुंखी नहीं । 


'. काव्य-कला-विषयक इस विदेचन के श्रन्तर्गेत यह निर्देश करना होगा कि वें 
त्तात्विक और ससस्ययवादी,सूमिका पर ही स्थिर रही है । निस्सन्‍्देह उन्होंने श्रपना विशेष 
सार्म इसी के/पअन्तर्गेत (निर्मित किया हैं. । बुद्धि और भावना, स्वप्त और यथार्थ, वस्तु 
आर श्रध्यात्म, उपयोगिता और संस्कारिता आदि के मंध्य एक व्यापक साम्य की स्थिति 
का उल्लेख' किया गया है। थे ऐसा उदात्त दृष्टिपय स्थिर करतो है कि, जिसके 
अन्तर्गत कहीं वेषम्य , विरोध या बैपरीत्य नहीं दिखाई पड़ता ॥ वहां सब प्रकार के अ्रन्तर 
तिरोहित हो जाते हैँ ।,घह चिचार-सरणी अतिशय भावभमयी और झावशेनिष्ठ है । 
सहादेवीजो के विचारों का खंडन[(तभो संभव है, जब उनके इस भावात्मक श्रादर्शवाद 
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अथवा सर्वातिशयी श्रध्यात्मदर्शन का विरोध किया जाए। में समझता हूं कि महादेवीजी 
के दृष्टिकोण में भरी सार है, पर उसकी पझतिव्याप्ति ही उसका दोष है । उनकी 
दृष्टि में “सत्य काव्य का साध्य है और सौन्दर्य उसका साधन है।” सत्य को थे उसकी 
एकता में शसोीम मानती हें भ्रौर सौन्दर्य को उसको अ्नेकता में ससीम । स्पष्ठतः यह 
आत्मवादी-धारणा है, पर इसमें जयत्‌ का निषेध नहीं है। यह समन्वय-शील दृष्टि 
कही जा सकेगी, पर इसमें भी साधन की श्रपेक्षा साध्य की प्रमुखता विद्यमान है । भ्रत- 
एवं महादेवीजी अपने काव्य में प्रकृति या दृश्यजगत्‌ को मात्र माध्यम बना पाई हैं और 
यही उनके काव्य की प्रतीक योजना, अलंकृति या सांकेतिक भाव-व्यंजना का कारण है । 
यहाँ वे स्थिति को श्रपना लेती हैं, जहां वें सानववाद की सीमाओं को श्रतिक्रमित कर 


जाती हैं । 


सहादेवीजी को लिए आस्था चह भावभूमि है, जो जीवन की सहजात चेतना के 
'विकास-कम में ही निर्मित होती है । उसे वे व्यकत के द्वारा समष्टि की स्वीकृति ही 
नहीं, ऋत्‌ का रागात्मक स्वरूप भो मानती हैं। अतएव व्यक्तिगत आस्था को थें 
व्यापक जीवन-लक्ष्य से संबद्ध कर लेती हैँ, जिसका सामाजिक विकास अ्रथवा जगत्‌ 
की परिवर्तनशीलता से कोई विरोध नहीं है। थे समसामयिक और शाश्वत का है' 
और 'होना चाहिए! के रूप में निर्वेचच करती हैं। उनकी दृष्टि सें इन दोनों 
के बीच कोई तात्विक विभेद नहों है, क्योंकि वे इन्हें साधन और व्यापक लक्ष्य सम- 
झती हैं | इसीलिए श्राज के साहित्यकार की आस्था के संबंध सें उनका कथन है कि 
अही समसामग्रिक परिस्थितियों से संघर्ष कर उन्हें लक्ष्योन्मुख बना लेने की शक्ति 
दे सकती है ।” . महादेवीजी एक श्रास्थावान्‌ रचनाकार हूं, यह अ्रसंदिग्ध है, पर उनकी 
आस्था का स्वरूप भावतासय और आदर्शवददी है । काव्य के भ्रन्तगंत वे अपने इसी दूढ़ 
विश्वास के कारण शभ्रपार्थिव सत्ता के प्रति विरह-निवेदन कर सकी हैँ, पर यथार्थ- 
चादियों के दृष्टिकोण से आस्था का प्रश्न [इस प्रकार हल नहीं हो पाता। 
परिस्थितियों की जदिलता कें प्रति जीवनासथा को अ्रडिग रखने का;काम श्रात्मवादी 
के लिए जितना सहज है, उतना पदार्थेवादी के लिए नहीं। आस्था को उन्होंने सृजन 
की दृष्टि से व्यक्तिगत, पर प्रसार की दृष्टि से समष्टिगत साना है। यह तभी संभव है, 
जब कला का उस सीमा तक साधारणीकरण होता चले, कि जिस सीमा तक जीवन 
दृष्टि का विभेद थोड़ा भी बाधक न बन पाए। श्रवश्य ही यहां स्थायी या श्रेष्ठ कला- 
कृतियों की बात कही गई है। महादेवोजी हमारे वैज्ञानिक युग को समस्या को 'निकटता 
की दूरी समझती हैं। यहीं वें मानवता, शिवता तथा जीवनास्था की आ्रावश्यकता 
अनुभव कर सको हैं, क्योंकि हमारा समाज “न जीवन के व्यापक नियम से प्राणवंत्त 
है श्लौर न अपने देशगत संस्कार से रसमय ।” उन्हें श्राज के भारत का सनोजगत्‌ ज्वर- 
अस्त दिखाई पड़ता है। यह प्रसन्नता की बात है कि सहादेवीजी को सामाजिक चेतना 
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प्रवुद्ध रुप में प्रकट हो पाई। हमारे नए जीवन ने उनके संस्कारों पर झ्राघात किया है 
और ये उसके उपचार फ्रे लिए अपनी जीवन-दुष्टि का प्रसार चाहती हूँ। पह भरवृत्ति 
उनको रचना में शमी-ध्रमो उभरो है, पर ऐोद हूँ कवि वे क्षपने कवि-फर्म से तव तक 
प्रायः विरत भोहों गई है। बंगाल फा फाल! झ्ोर (हिमालय शोर्यक काब्य-संकसनों 
फे संपादन की मूल में यही लदप-दद्ध युगन्देत्तना सक्रिय हुई है। 


ध्डेटः 


नई फाव्य-धारा को विषय में महादेवीजी फी धारणा हैँ कि उसमें मर्मस्पशिता 
का प्रमाव है, जो फाव्य का दोष है, नवीनता फा प्रतियवार्य परिणाम नहीं। काव्य में 
सत्य क्षा रागत्मक स्वच्प ही प्रपेक्षित है, तार्किक नहीं। यह भ्रावश्यक नहीं है कि उसकी 
फोई प्रत्यक्ष उपयोगिता भी हो। महादेवी जी समझती हूँ कि पवार फा काव्यात्मक 
चित्रण सहुज फवि-फर्म नहीं है। उन्होंने वौद्विक निएपणों द्वारा कुछ प्रचतित्त सिद्धान्तों 
छा प्रतिपादन कौर क्रादर्शदाद फो विरोध-सादना फा स्यक्तिकरण फरते हुए क्रमशः 
प्रगतिवाद झौर प्रयोगवाद की पश्रकाव्यात्मक स्थिति स्पष्ट की है। गीति-परम्परा मे 
उन्हें कवि के श्रहुंकार फी प्रनुनूति नहीं, रुछि दियाई पड़ी है। उन्होंने श्रश्लोलता के 
प्रथम फो विकृति फे रुप में देखा है भौर ऐसे साहित्य को पतनोन्मुख भाना है) गह 
विक्ृति एक क्रौर समप्टिगत है प्लौर दूसरी ओर मनोवेज्ञानिकत सिद्धान्तवाद का परिणाम । 
ययवार्थयाद प्रकृति भ्ौर विक्धति दोनोंको प्रहण करसफता है, पर उत्तनें विकृति को ही संप्रति 
झपना रक्‍था है।यह उसका विकास-विरोधी स्वरुप है। नारी विषयक दृष्टिकोण फी 
विवेचना करते हुए उन्होंने रहस्पवादी, छायावादी और शादर्शवादी धारणा से यथायें- 
यादी विचारणा का पार्यद्य स्पप्ट फिया है! महादेवीजी का यह निरूपण झतिशय 
तलस्पर्शा है प्रौर इस मान्यता पर श्राधारित कि “कला झौर सौंदर्य, जीवन फे परि- 
प्करण प्रौर उससे उत्पन्न सामंजस्य के पर्याय हैं ४! “कला चिरंतन है! का अ्भिप्राप 
है कि वह ऋभागत है या श्रपनी ऐतिहासिक स्थिति रखती हैं। सौंदर्य सनातन है 
का भ्रयें है कि वह अस्तित्ववान्‌ है, नया उत्पादन नहों; तथा सत्य शाश्वत है! का झाशय 
है कि वह जीवन-वेतना की ऋमवद्धता है, उसका दिवकाल-परिवद्ध रूप नहों । महादेवीजी 
इसी व्यापक दशेन के आधार पर समसामयिक साहित्य फी प्रवृत्तियों का पर्ये- 
चेक्षण करती हूँ; पर्यवेक्षण ही नहीं, संपूर्ण विश्वास फे साथ उसकी सीमाओं का निर्देश 
तथा विक्ृृत्तियों फा खंडन करती है । यहाँ उन्होंने प्रसंगतः वृद्धिजीवियों क्री विसंगतियाँ 
दिखाई हैं, जिनसें विद्यार्यी और शिक्षक वर्ग सुख्य हैँ। उन्होंने नए कलाकारों और 
झालोचफों को स्थिति का परोक्षण की किया है १ मजदूर-फला' तथा 'राज-फला' आदि 
से संबंधित समलेसन के विवादों की व्यर्थेता नो उन्होंने सिद्ध की है। अंततः उनका 
सिर्देश है कि “इस युग का कवि हृदयवादी हो या बुद्धिवादी , स्वप्त-द्रष्टा हो 'या यथार्थ 
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का चित्रकार, भ्रध्यात्म से बेंधा हो या भौतिकता का श्रनुगत, उसके निकट यही सार्ग 
शेष है कि वह अध्ययन में मिलो चित्रशाला से बाहर आकर, जड़ सिद्धान्तों का पायेय 
छोड़कर अपनी संपुर्णे संवेदना-शद्ति के साथ जीवन सें घुल-मिल जावे ।” यहां श्रालोचक 
सहादेवीजी को फला का श्रेय रूप, कल्याणकारी पक्ष या शिवत्वका प्रतिपादन करने 
की झावश्यकता प्रतुभव हुई है। में कहूँगा कि यह सब नई काव्य-रचना के संबंध में कहा 
गया है। कवि महादेवी का इन समस्याओ्रों से साबका नहीं पड़ा। निश्चय ही यह विवेचन 
उनके छायावादी फाव्य-चिन्तन पर आधारित है । यहां उनकी सैद्धांतिक सान्यताएँ 
प्रायः थे ही हैं, पर रहस्यवादी विवरणों के स्थान पर यहां प्रत्यक्ष जगत्‌ और व्यक्त 
जीवन ही नहों, मानवीय सत्य श्रौर सामाजिक कल्याण का पंतर्भाव भी कर लिया गया 
है। अंततः कला सौंदर्य ही है या सोंदर्य की संवेदना है, जो श्रव व्यष्टिगत सत्य की 
समष्टिगत परीक्षा बन गई है | महादेवीजी के काव्य-चिन्तन सें:सासाजिक तत्वों का प्रवेश 
संभव हुआ है झौर वे श्रधिक परिपूर्ण दृष्टिकोण उपस्थित कर सकी हैं। उनके काव्य 
की एकान्तिकता यहां श्राकर लोकाभिमुख दिखाई पड़ी है । यह श्रलग बात है कि उनके 
विचार इतने व्यापक हों कि वे परमात्मा की भांति पकड़ के बाहर रहें, पर यहां उन्होंने 
स्पष्ठतापूर्वक७:क अपनी धारणा को प्रकट किया है । 


समस्याओं के प्रसंग में वें एक सारगर्भित बात कह गई हूँ, जो इस प्रकार हैं--- 
“छायाबाद एक प्रकार से झ्ज्ञात कुलशील बालक रहा, जिसे सामाजिकता का श्रधिकार 
ही न मिल सका। फलतः उसने श्राकाश, तारे, फूल, निश्चेर, श्रादि से श्रात्मीयता का 
संबंध जोड़ा और उसी संबंध को श्रपना परिचय बनाकर मनुष्य के हृदय तक पहुंचने 
का प्रयत्त किया । झ्राज का यथार्थवाद बुद्धि और साम्यवाद का ऐंसा पुत्र है, जिसके 
आविर्भाव के साथ ही, श्रालोचक जन्म-कुंडली वना-वनाकर उसके चक्रवर्तित्व की 
घोषणए में व्यस्त हो गए ।” इस आ्रावतरण के दो पहलू हैँ । छायावाद-विषयक निर्देश 
केवल महादेवीजी फे फाव्य पर श्रक्षरशः घटित'हो पाता है, अ्रन्य किसी छायावादी 
कवि पर नहीं । प्रसाद, निराला और पन्त को स्वच्छन्द जीवनानुभूतियाँ सामाजिक चेतना 
से रिक्त नहीं हैं। प्रकृति और कल्पना का विनियोग अन्य कवियों के काव्य सें अंशतः 
हुआ है और वह भी सोन्‍्दर्य के उपादान या विधान के हुंतुड। इसमें सत्य यही है कि 
छायावादी काव्य में श्तीख्धियता के परमाणु श्रपेक्षया अभ्रधिक हैं। दूसरा पक्ष यथार्थवाद 
फी खामियों को लक्षित करता हैं। यह मन्तव्य ठीक उसी प्रकार की मनस्थिति को 
विज्ञापित फरता है, जैसो मनस्थिति नए प्रभावों को स्वीकार न करनेवाले पुराने 
संस्कारों को ग्रहण न करने वालोंके प्रतिं प्रकट फरते हैं। में यह नहीं कहूंगा कि महादेवीजी 
उत्तर-छायावादी काव्य के प्रति असहृदय हूँ, पर यह तथ्य है कि वे उसे जीवन- 
विकास की दृष्टि से विघटनकांरी वस्तु मानती हूँ । वे सुक्ष्म के एक अ्रतिवाद पर स्थित 
थॉ, यह स्थूल का दूसरा श्रतिवाद है। सम्भवतेः श्रष्यात्म और पदार्थ यासुक्ष्म और 
स्थूल का समन्वित संतुलन ही मानवीय पुर्णता फा लक्षण है ॥ महादेवीजी न्नी सामा- 
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जिकता फी बात कहती हुई इसी श्राघार को फ्रण फरने के लिए सर्चेप्ट हैं। उनकी 
शपती पूर्णत्व की घारणा बहुत-फुछ फाल्पनिक श्र श्रपायिय ही रही है। यह उसी का 
नया विकास है, यथा--यदि पहले मिलो सोंदर्य-वृष्दि भौर प्लाज की सॉंदर्य-सृध्टि का 
समन्वय कर सकें, पिछली-सर्क्रिय भावना से बुद्धिवाद की शुप्कता फो स्निग्ध बना सके 
श्लौर पिछली सूक्ष्म चेतना की व्यापफ मानवता में प्राण-प्रतिप्ठा कर सकें तो जीवन 
फा सामंजस्य-पूर्ण चित्र दे सकेंगे”. - * 
: भहादेवीजी ने आदर्श झौर ययार्थ-विषयक्त- अपने चिन्तन को भी प्रकट किया 
है। वे इन्हें प्राण श्रौर-शरीर फी-तरह्‌ सम्न्वित- फरतो हुई कहती हू कि “बह यवार्थ 
जिसके पास श्रादर्श का स्पंदन महीं , फेंचल शवमात्र :है श्रोर वह आ्रादर्श जिसके पास बयाय॑ 
फा शरीर नहीं प्रेतमात्र है।” झ्तएवं आदर्श शझोर-ययार्य “एक-दूसरे के पुरक रह कर 
ही जोचन को पुर्णेता दे सकते हैं, प्रतः फाव्य: उन्हें विरोधियों की भूमिका देकर जीवन में 
एक नई विषमता उत्पन्न करता है, सामंजस्प नहीं ॥/ स्पष्टठतः महादेवीजी यहां छाया- 
वादी समीक्षक, रहस्यवादी फवि, मानववादी -त्रिवंधकार, प्रभृति श्रपने रूपों को 
समन्वित करती हुईं श्रादर्श और ययायथें, भाव श्रौर- वस्तु या ध्रात्म-दर्शन श्रीर पदार्य- 
विज्ञान के एकोकरण पर बल देती हैं -महावेवीज़ी यहां स्वच्छन्द विचारक हैँ, किसी 
विशेष दार्शनिक पद्धति की प्रनुगामिनी नहीं। इसीलिए उन्हें पूर्णतत्व का उद्भावक 
श्रयवा संतुलन का श्राविष्कारफ-समझना>्य्ाहिए)| फ़नकी विचारणा न एफांगी है, न सत्य 
को खंडित करने फी अम्यासी । श्रतएव -ययार्थ -की- सापेक्ष सीमाएँ श्रथवा संडत्व श्रोर 
आदशे का निरपेक्ष सत्य या अ्रखंडत्व श्रन्योन्याश्रित समझे गए हैं। यह सम्बन्ध न 
सतहीो वस्तु है, [न--उसकी -क्षणिक सत्ता है।- निश्चय हो ये उद्गार श्रादर्शवादी 
विचारक फे हूँ, ययायंचादी फलाकार के नहीं- “इसी फारण यह निष्कर्ष --“ आदर्श 
को संकीर्ण श्र्थ मेंनग्रहण करके यदि हम उसे जीवन की एक व्यापक और सामंज- 
स्पपूर्ण स्थिति का भावनामात्र मान: लें, तो वह हमारे एकांगी बुद्धिवाद भ्रौर बिखरे 
यथाय॑ को संतुलन दे सकता है”---अनिवार्य ज्ञात होता है। यहाँ 'सामंजस्यां झौर संतुलन 
शब्द विचारणीय हैं। इन्हीं फे माध्यम-से -श्रादर्शवादी ययार्थवाद को स्वीकार कर पाता 
है। यह परिपूर्णता की कल्पना तो है ही; इसे व्यावहारिक समझोता भी कहा जा सकता 
है । छायावादी काव्य-चिन्तन फेअ्नन्तगेत सामाजिक या यथारयंवादी तत्वों का श्लाकलन 
वस्तुतः उसके हो मंतब्यों को बस्तुगत श्राघार देता है श्लोर सापेक्षिक पूर्णता के सिद्धान्त 
को चरितार्थ करता है। कतिपय झालोचकों ने छायावादी समोक्षा-पद्धति को चस्तु- 
निष्ठ आधार झौर सामाजिक श्राशय देने की समर्थ चेष्डला को है। फहना न होगा कि 
भहादेवीजी के काव्य में इस प्रकार के संतुलित सामेजस्थ का कोई,प्रयास नहीं दिखाई पड़ा। 


४ ....' उपयोग की कंला झोरं सौंदर्य 'की कला का उल्लेख करते हुए महादेवीजी ने 
““ उपयोगितावाद को सार-हीन , कान्य-सिद्धान्त. कहा है। उन्तका [संतव्य है कि जब ॒ तक 
हमारे सुक्ष्म श्रन्तर्जंगत्‌ का बाह्य जीवन में पग्-पग पर उपयोग होता रहेगा, तब तक 
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ऊला का उपयोग-संबंधी विवाद विशेष भहत्व नहीं रखता। “कला न स्थूल सें चिर्वा- 
सित हो सकती है, न सुक्ष्म में, क्योंकि उसकी भी जीवन की भांति समन्वयात्मक 
स्थिति है। वे उपयोग कीनिस्नोन्नत भूमियों को स्पष्ट फरतो हुईं द्विवेदीयुगीन उपयोगिता- 
बाद तथा ययार्थवादी उपयोगिता के सिद्धान्त की सीमाओं का निर्देश करती हैं। वे कलाओं 
को उपयोग की उस भूमि पर स्थायो रूप से स्थापित करती हैं, जहां उपयोग सामान्य 
रह सके । वस्तुतः यह उपयोग नहीं, श्रास्वादन है, श्रादेश-उपदेश नहीं, सौंदर्य की 
संस्कारिता है। महादेवीजी कला की उपयोगिता का जो श्रभिप्राय प्रहण करती हैं, 
चह्‌ उपयोग के गृहीत श्र को श्रपारयथिव भूमिका देता है । यहां उपयोग संवेदना है भर 
भलाई संस्कार । यह विधि निषेध नहीं है, बल्कि भ्रन्तर्जंगत्‌ की स्फूर्त है, जिसके 
कारण जीवन की गति उत्प्रेरित होतो है। महादेवी ने कलाबादी विचारणा को जीवन 
की संगति श्रवश्य दी है, पर वे उसे श्रादर्शवादी या यथार्थवादो कौ स्थूल उपयोगिता 
का पर्याय नहीं मानव सकी हें। उनके छायावादी काव्यर्नचतन के श्रन्तर्गत कला तत्व 
ही जीवन की सबसे बड़ी उपयोगिता बन गया है। वस्तुतः यह प्रंतःकरण का परि- 
ष्कार ही है, जो सत्य के प्रनुशीलन झौर सौंदर्य फे साक्षात्कार का परिणाम है । श्राशय 
स्पष्ट है कि कला फला है, जीवल का चरम सूल्य है; उसे किसी श्रावश्यकता की नाप 
या उपयोगिता की साप के अनुसार न गढ़ा जा सकता है, न,उसकी परिचयी तैयार हो 
सकती है। इसी कारण उनकी दृष्टि में “जीवन सें कविता का वही महत्व है, जो कठोर 
पत्तियों से घिरे कक्ष के वायुमंडल को श्रनायास ही बाहर के उन्मुक्त वायुमंडल से 
मिला देने वाले वातायन को मिला है ।” वें कविता और कला को छायावादी सौष्ठव 
से संपक्ष और श्रादशेवादी निष्ठा से व्युत्पन्त समझती हैं। उन्होंने काव्य-कला को जीवन 
का व्यापक अ्रभिष्ेत ही नहीं दिया, उसे स्वानुभूति की गरिसा और - सौंदर्ये-बोध का 
अभव भी प्रदान किया । महादेवीजी को काव्य-सुष्टि श्र उनके काव्य-चिस्तन में यहां 
विव-प्रतिबिद भाव विद्यमान हैं। उन्होंने सप्तपर्णा और हिमालय” की सुगठित और 
सुचितित भूमिकाओं के भ्रन्तर्गत भारतीय जीवनके रागात्मक विकास के श्रमिट-चरण-चिह्ठों 
का विवेचन किया है। साहित्य हृदय का परिष्कार करता है श्रौर जीवन के सांस्कृतिक 
विकास को प्रत्यक्ष । किसी भी सांस्कृतिक सूल्य के वस्तुगत उपयोग की सांग का महत्व 
ही क्या है ? चह भहत्‌ श्ाकांक्षा का विपर्यय सात्र है। सहादेवीजी फाव्य के सांस्कृतिक 
मूल्य को ही स्वोकार फरती हूँ, वस्तुवादी उपयोगिता के सिद्धान्त को नहीं । 


;घभप६ 


अब हमें गीतिकाव्य, छायावाद और रहस्यवाद-विषयक मंतव्यों की परीक्षा ही 
करनी है । महादेवीजी गीत को सुख-दुःख की भावावेशसयों झ्रवस्था-विशेष! फी श्रसि- 
व्यक्ति मानती हैं शोर उसे गिने-चुने शब्दों में स्वर-साधना का उपयुक्त चित्रण कहती 
हैं । गीत फो सर्मस्पशिता का कारण है वेक्तिक सुख-दुःख फी व्यंजना । श्राशय यह है कि 


प्रर रचना और आलोचना 





गीत का विषय सुख्-दुःयात्मक भ्नुभूति हो है । वह भावावेवमयी अवस्या फो लिए 
हुए हें भोर उसकी सीमा व्यप्ति-विशेष त्तफ ही है। गेंपता उसकी शिल्पगत विशेषता है, 
जो उपयुष्त स्वर-साधना ही नहीं है, गिने-चुने शब्द-समृह फा विशिष्ट विन्यात्त भी है । 
यहां महादेवीजी चैयव्तिक शनुभूति को उपयुक्त शब्द-योजना श्रीर सार्थक स्वर-साधना 
से समम्वित करती हूँ । उनको गोतिकाव्य फी यहूं परिभाषा संक्षिप्त झौर सार्यक है कि 
“साधारणतः गीत व्यक्तिगत सीमा में तोव सुष-दुःपात्मक प्रनुभृति का वह शब्दन्डप 
है, जो कपनी ध्वन्यात्मकता में गेष हो सके ४” निश्चप ही उनका गीतिकाब्य चैयवितक 
है, विरहानुमूति से श्रनुप्राणित है, श्रपनी प्वन्यात्मकता में गेय है, पर वह तीव्र या 
पावावेषपुर्ण भी है, यह नहीं फहा जा सकता। वे श्रावेपमयों गीतकार हैँ ही नहों। 
चैचारिक गांभीय और नारीत्व फा झात्मससंपम चेषपितक भाव-धारा का ऐसा बांध है, 
जो उसके प्रवाह को उन्मुकत नहों होने देता। गीत की झारस्निक कड़ी में कहॉ-कहीं 
ध्रावेश का स्वर झंकृत होता है, पर प्रतीक-व्यंजना उसफे स्वाभाविक विकास में बाधक 
सिद्ध होती है। दर्शन फो छाया में रचे गए गीतों फे भीतर भावों फी बाढ़ स्व॒भावतः 
विरल होती है । उसमें स्थिर, गंभोर तथा मंथर गति की ही भ्रपेक्षा हो सकती है । 

गेयता फे संबंध में निवेदन है कि ये साहित्यिक गीत हें, रागों या रागिनियों में रचेगए 

पद नहीं, इनमें संगीत का तत्व है। श्रवश्य, पर वह प्राथमिक विशेषता नहीं है । यहाँ 

मुख्य वस्तु है फवि का भावाशय , अतः संगीत का मूल्य ओपचारिक है । यह समृद्ध 

कला-सृप्टि भी है, श्तएवं भ्र्ये और घ्वनि में प्रायः एकता श्रौर सामंजस्य 

विद्यमान है। 


गीतिकाव्य में त्तकक ज्ञान नहीं, सहज ज्ञान की श्रदस्यिति को लक्षित करती 
हुईं भहादेवीजी फहती हें कि “तर्क से परे इन्त्रियों की सहायता के बिना भी हमारी 
शरात्मा शनायास ही जिस सत्य का ज्ञान प्राप्त कर लेती है, उसकी अ्रभिव्यकित में गेय 
स्वर-सामंजस्थ फा विशेष महत्व रहा है ४” यहां वे शुष्क ज्ञान से पृथक्‌ सहज बोध 
का निर्देश करती हैं । प्रात्मा को मन या पअंतर्जगत्‌ मान लेने से इस वक्तव्य की बोध- 
व्यता बढ़ जाएगी। भाव स्थिति स्वतः अमूर्त व्यापार है, पर उसे सत्य का संवेध या 
स्वाभाविक ज्ञान बौद्धिक आ्राधार भो देता है। यह सहज ज्ञान एक झोर भावमय 
या सरत बना रहता है श्ौर इंसरी शलर वाणी को भाव-प्रलाप मात्र बनने नहीं देता, 
श्रतः गीति-काव्य सानव-संस्क्ृति का उच्चार हो जाता है। उसको उच्चतर साहित्यिक 
स्थिति का यही रहस्य है। इसो कारण वह न शन्ालाप मात्र है, न प्रलाप मात्र । वह 
सजग किन्तु मधुर संलाप है ॥ निश्चय ही सहादेवीजी का गीतिकाव्य गंभीर सनोदशा, 
सुसंस्कृत व्यक्तित्व श्ौर समृद्ध शब्द-संकेतों तथा अ्र॒थे-ध्वनियों का व्यक्तिकरण है । 


उन्होंने साहित्यिक गीतों को लोकगोतों से सिन्न॑ वस्तु अवश्य माना है, पर दोनों 
के मूल में एकसो प्रवृत्तियों को अ्रवस्थिति स्वीकार की है । गीत प्रकृत्या मानवीय सुख- 
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दुःख के उदगार हूँ, झतएवं लोकगीत भौर साहित्यिक गीत में फोई मूलभूत श्रस्तर 
नहीं है। दोनों की सावा, काव भौर छंदों के भीतर साम्प के सुत मौजूद हैं । साहित्यिक 
गोतों में चितन, कल्पना या रचना-संबंधों समृद्धि श्रोर तज्जन्य सूक्ष्म व्यंजना-व्यापार 
संभव होता है, पर लोकगीतों में मानवीय प्रनुभूतियाँ अपने प्रक्रृत रूप में श्धिव्यकतत 
होती हैं। महादेदीजी ने इन लोक-गौतों का श्राकर्षण श्रनुभव किया है और कहा है कि 
मेरे गीत भ्रध्यात्म के अमूर्त आकाश फे नीचे लोकगीतों की घरती पर पले है (/ महादेवीजी 
का ग्रोतकाव्य लोक-गीतों से कदाचित्‌ समुचित प्रेरणा नहीं ले पाया १ यह मात्र श्राकर्षण 
हैं, जिसका यहां उल्लेख हुआ है, फोई छुनिश्चित प्रभाव नहीं । 


वे रहस्य-्गीतों फे विषय में कहती हैं कि उनका 'मूलाघार भी श्रात्मानुभूत 
अ्रखंड चेतन है ।! श्रात्मानुभूत ज्ञान ही गीतिकाव्य फी प्रकृति में झ्न्तर्भुवत हो पाता है । 
रहस्य-गीतों के भ्रन्तर्गत ज्ञान इतना प्रत्यक्ष नहीं हो पाता कि वह बुद्धि की परिधि में 
भा जाए झौर नाव इतना सुक्ष्म और श्रव्यकत नहीं हो पाता कि वह हृदय की सीमा 
भें न भ्रा पाए। यहों रहस्य और भोत के मूलतत्व एफान्वित होते हैं । “रहस्प-गोतों में 
आनन्द को भ्रप्तिव्यक्ति के सहारे ही हम चित्‌ झौर सत्‌ तक पहुंचते हैं ।” महादेवी जी 
ने न केवल ज्ञान और साव को चितन की भूमि पर एकत्र फिया है, वरन्‌ सोन्‍्दर्य के 
माध्यम की बात भी कही है। वस्तुतः रहस्यनीत भावात्मक परिपुर्णता के सोपान हैँ । 
भावात्मक या अआभ्यंतर पूर्णता का पअभिष्राय यह है कि रहस्पानुभूति वस्तुतः एक्हान्तिक्त 
है, लोक-संग्रही नहों। निश्चय हो |महादेवीजी को गीतों की भी यही विशेषता है । 
उनके काव्य को प्राध्यात्मिकपृष्ठ-भूमि है श्वश्य, पर वह्‌ घामिक रृढ़ियों कर नहीं, 
दार्शनिक मनोवृत्ति का परिणाम है । यह दाशनिक वृत्ति अंततः व्यक्तिगत चेतना है, 


जिसे श्रध्ययत, सतन और सिदिध्यासन फे अतिरिक्‍त बाह्म प्रभावों ने भी संगठित 
किया है। हि 


> * 
के + 


महादेवी जो का चितन चिरंतनता और सनातनता तथा व्यापकता झौर पूर्णता 
फो लिए हुए है, अतएव भत्येक विषय अथवा कविता की धारा, प्रवृत्ति या विधा के 
प्रत्तर्गत थे इसी का संघान केरती हैं ॥ छायावाद को उन्होंने इसी व्यापक आधार पर 
मिरूपित किया है। अवश्य ही उसे उदास पृष्ठ-सूसि दी जा सकी है । विचारकों ने 
छायावाद के सांस्कृतिक भाव-योध का विवरण दिया है, पर महादेवीजी ने उसे दार्श- 
लिंक चेतना का प्रसार ही माना है १ चें समझती हैं कि छायावाद से मूर्ते और शमूते बिकने 
को समम्वित करके उसे पूर्णता प्रदान को है । वें छायावाद के झाविसाव का कारण 
कविता के बंधनों से मुक्त होने की प्रवुत्ति में खोजती हैँ । जिस स्वच्छंदता की प्रवृत्ति 
में उसका जन्म हुआ, उसे कवयितो ने न चितन में, न अपने काव्य में सहस्वपुर्ण चस्तु मानर 3 
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कदाचित्‌ थे उक्त प्रतिक्रिया को मूलतत्व फे रूप में स्वीकार ही नहीं,कर पाई। 
इसका प्रमुख कारण यह भी है कि नारी की सामाजिक सोमाएँ तथा उसकी नैतिक 
भर्यादाएँ उसे इस प्रकार को स्वच्छन्दता का श्रवकाश हो नहों देतीं । श्रतएव प्ात्मानु- 
भ्ूति की व्यंजना को मुख्य वस्तु भानती हुई वें स्वच्छंदता फो स्वच्छंद छंद में हो 
सीमित कर लेती हैं। व्यक्तिगत सुख-दुःख ही छायावाद के उत्स हैं, जो भ्रभिव्यक्ति ' के 
लिए श्राकुल रहे हैं। भ्रतः छायावादी कविता स्वानुभूति प्रधान होने फे कारण वैयक्तिक 
उल्लास-पिषाद की श्रभिव्यक्ति फा सफल माध्यम' वनी १ बेइसका प्रमुखदूसरातत्व प्रकृति 
की सौंदर्यचेतना' फो मानती हैं, जिसके फारण अनेकरूपों में प्रकट एकरूपता सहाप्राण बन 
जातोहेँ । फलतः “मनुष्य के श्रभुु, मेघध के जलकण भर पुथ्वी के श्रोस-विन्दुओं का एक ही 
कारण, एक ही मूल्य है ४” यहां सर्ववादी मान्यता स्पष्ट हुई है। यह छायावाद का मूल 
दर्शन नहीं है। प्रकृति पर चेतना का भ्रारोप विशुद्ध दार्शनिक वस्तु है, यह नहीं कहा 
जा सकता। प्रकृति फी सचेतनता भानवीय सावाक्षेप या मानवीकरण की अलंकारिक 
प्रवृत्ति का परिणाम भी है। उसे चेतनता का झामास देनेवाला रूपक कहा जा सकता 
है वस्तुतः प्रकृति अ्रपने सौन्दर्य भ्रौर सानव-सापेक्ष श्रस्तित्व के कारण छायावाद में 
सहत्वपूर्ण स्थान पा सकी है । उसे परिव्याप्त चेतना का प्रतिदिव मानने की प्रायः झाव- 
शयकत्ता नहीं पड़ी । महादेवीजी के काव्य सें प्रकृति को सर्वेत्न यही दार्शनिक आशय 
नहीं दिया गया। वह प्रतीक और श्लंकरण भो है, दिव्य चेतना का 5 यक्तिकरण ही 
नहीं । महादेवीजी प्रकृति को अपने भावात्मक दृष्टिकोण के कारण कल्पनाशील सौंदये से 
संडित फरती रही है । उनका वक्तव्य हैं कि छायावाद का कवि न प्रकृति के किसी रूप 
को लघु या निरपेक्ष मानता है, न अपने जीवन को, क्योंकि वे दोनों ही विराद रूप- 
समष्टि में स्थिति रखते हूँ और एक व्यापक जीवन से स्पंदन पाते हूँ । प्रकृति जीवन 
का रूप-दर्शन है भ्लौर जोवन प्रकृति का भावाकाश। यह विचारणा नितांत वेयक्तिक 
आर काल्पनिक फही जाएगी। संपूर्ण जगत्‌ सें एक ही सत्ता की व्याप्ति भ्रनुभव करना 
जितना दार्शनिक शपिप्रेत है, उतना स्वानुभत तत्व नहों | छायावादी कविता में व्यष्टि 
झौर समष्टि का ऐसा एकीकरण संभव नहां हुआ ॥ इसे उसका लक्ष्य था श्रादर्श अवश्य 
कह सकते हैं जो उसकी कल्पनाशील प्रवृत्ति को लक्षित करता है । श्रतएवं महादेवीजी 
छायावाद को प्रकृति के बीच जीवव का उद्गोयथ कह॒तो हें । प्रकृति पर . आधारित 

यह काव्य स्वभावतः कल्पनाओं फी बहुरंगो कौर विविधरूपी सुक्ष्म रेखाओ्नों से निमित 
हुआ । निश्चय ही महादेवी जो का काव्य फल्पनाशील है, पर दाशंनिक निरूपणों के 
कारण उनकी यह प्रवृत्ति स्वतंत्र वस्तु नहीं है, परोक्ष सत्य का अ्रपरोक्ष माध्यम है। 
अक्ृत छायावादी अनुभूति प्रायः प्रकृति की स्वतंत्र सत्ता स्वीकार करती है, पर 
सहादेवोीजी फे लिए वह सात्र रहस्य का व्यक्तिकरण है। 


सहादेवी जी इस सत का विरोध फरतो है कि छायावाद संधर्षमय यथार्थ जीवन 
से पलायन है, क्योंकि उसके निर्माण-युग में मध्यवर्गोय चेतता फा भ्रभिजात्य मुखरित था, 


कि 


बारह: सहादेवीजी ; कवि झौर फाव्य-चिन्तक श्र्श 


जिसमें सामाजिक क्षोघ झौर सांस्कृतिक प्रसंतोष फे तत्व वस्तुतः सम्मिलित नहीं हो 
पाए ये । छाम्रावाद भौतिक प्रस्तित्व फी समस्याओं फो अ्ंतर्भुवत् नहीं फरता । ये उस 
युग की प्रनिवार्यताएँ नहीँ हैं । प्रसाद, निराला श्रौर पंत ने एक सीमा तक प्रत्यक्ष जीवन 
को उेतना झत्मसात्‌ की थी, पर महादेवी जो उससे श्रसंपुपत रहीं । वे स्यूल के स्थान पर 
सूक्ष्म की भ्रभिव्यवित का निर्देश करती हैं । वे समझती हैं कि “छायावाद स्थूल की प्रति- 
क्रिया से उत्पन्न हुआ था। ध्तः स्यूल फो उसी रूप में स्वीकार करना उसके लिये संभव 
न हो सका। परन्तु उसकी सौंदर्य-दृष्टि स्थूल के ्राधार पर नहीं है, यह कहना स्थूल की 
परिभाषा को संकीर्णे कर लेता है।”” भहादेवी जी सूक्ष्म या सांकेतिक चित्रणों के भ्रतिरिषंत 
स्थूल को सूक्ष्म सौंदर्य-बोध फा प्राघार तक स्वीकार कर लेती हैं। इस दार्शनिक परिणति 
को महादेवी जी उस सीमा तक स्वीकार करती रहीं कि उनका काव्य रहस्यवाद के क्षेत्र 
की वस्तु बन गया । उन्होंने छायाबाद को अपने प्रिय दर्शन का सात्न सोपान बनाया ॥ 
उत्की वैयवितक अनुभूति स्वाभाविक मनोभावना न रह फर परिष्कृत श्रौर उदात्तीक्ृत 
रहस्य-जिज्ञासामयी प्रणय-भावना वन गईं। में समझता हूं कि स्वाभाविक सानवीय 
प्रनुभूतियों फा काव्यअ्श्रेष्ठ नहों होता ५ महादेवी जी का सुक्ष्तावादी दर्शेन चरस- 
कल/कोटि नहीं है ॥ ऋवश्य हो उनका काव्य झपने आंतरिक गुणों के कारण श्रेष्ठ है, 
उपर्युक्त तत्वज्ञान के कारण नहीं । 


अहादेवी जी के अनुसार छायावादी श्रभिव्यंजता की सांकेतिकता का कारण 
भाव को रूपायित करने की श्रावश्यकता है। वे छंद को भाषा के सौंदर्य की सीमा कहती 
है श्लौर इसीलिए नई छंद-योजना का समर्थेत कर सकी हैं। शब्द-शोधन की फला उन्हें 
इसलिए आवश्यक जान पड़ी कि सूक्ष्म भाव-बोध को अभिव्यक्ति देनी थी  श्रतएव “प्रत्येक 
शब्द को ध्वन्ति, चर्ण और श्र्थ की दृष्टि से नाप-नोल और काट-छाँट कर तथा कुछ नए 
गढ़ू कर झपनी सुक्ष्म भावनाओं का कोमलतम कलेंबर दिया गया। यहां खड़ी बोली के 
परवावली-संस्कार, छंद-निर्माण और संकेत-पद्धति की काव्य शैली का श्रभिनव कौशल 
स्पष्ट किया गया है | सहादेवी जी एक सचेत कलाकार रही हैं और इन क्षेत्रों में उन्होंने 
नवीन काव्याभिव्यंजना के शिल्प को यत्नपूर्वक संवारा है । उनकी शैलों में तरलता 
और सादव इसी कारण आा पाया है । छायावादी काव्य में उनकी शेली सर्वाधिक 
सांकेतिक है, जिसे भतीक-पद्धत्ति का नव्य रूप समझना चाहिए १ 
'.._ छापावाद के परान्व के कारणों पर महादेवी जी ने टिप्पणी की है। वें कहती हे 
कि छापावाद सौंदर्य-लोक की वस्तु है, प्रत्यक्ष जीवन की नहीं, इसीलिए वह अपूर्ण है 
वह एक सावात्मक दृष्टिकोण है, बौद्धिक विश्लेषण नहीं ५ परवर्ती दृष्टिकोण भरे 
श्रपूर्ण है, क्योंकि चह बौद्धिक है १ जीवनानुसूति की स्यूनता से संयुक्त कल्पनातिशयी 
घव॒त्ति को उन्होंने ,छायावाद के छास का कारण साया है। यही उनके काव्य - फी सीमा 
का निदर्शेन है । थे सावात्मक पूर्णता की बात, कहती फ्री आयी है ३ वस्तु ओर भाव, सौंदर्य 


१२६ रचना और झालोचना 





झौर जीवन तथा बुद्धि ओर हृदय का एकोकरण ही संभवतः पूर्णता है । छायावाद को 
यथार्य रूप में प्रहुण हो नहीं किया जा सकता, क्योंकि वह सुनिश्चित भ्राध्यात्मिक रुढ़ियों 
श्रथवा वर्गोकृत सिद्धांतों फा संचय नहों है, चल्कि वह व्यक्ति श्रौर स्वच्छंद विचारों का 
निरूपण है। महादेवी जी ने इन सीमाओं या हास फे फारणों का वस्तुनिष्ठ विवेचन किया 
है। यह भ्रत्यंत साहुस का कार्य है, प्योकि प्रंततः यह झपने रचनाकार्य का ही सोमोल्लेखन 
है | यह वक्तव्य सारवान्‌ झौर तय्यपूर्ण है । 


अस्तु प्रकृति पर चेतन व्यक्तित्व का ्रारोप, फल्पनाओों की समृद्धि, स्वानुभूत सुख- 
दुःखों की अभिव्यक्ति” फो परस्पर सापेक्ष कहा गया है । ये ही छायावाद फी मुख्य प्रवृ- 
त्तियाँ हैँ। महादेवी जी छायावाद को “करुणा की छाया में सौंदर्य के माध्यम से व्यक्त 
होने वाला भावात्मक सर्ववाद कहकर” उसकी उपयोगिता को सिद्ध करती हैं । वे 
प्रकृत भ्रतृभूति फो अ्रपरोक्ष अनुभूति की रहस्यमयता से मंडित फरती हैं, यथा “छायावाद 
का फवि धर्म के श्रध्यात्म से श्राधुनिक दर्शन को ब्रह्म का ध्टणी है, जो सूर्ते झोर भ्रमूर्त 
विश्व फो मिलाकर पूर्णता पाता है ।” थे श्रपने इसी घितन-फ्रम फे कारण छायावाद को 
झतिव्याप्त करती हुईं उसे रहस्यवाद फी समकक्षता प्रदान फरती हैँ, यथा- बुद्धि ्फे 
सूक्ष्म धरातल पर कवि ने जीवन की श्रखंडता का भावन किया, हृदय की भाव-भूमि पर 
उसने प्रकृति में बिखरी हुई सॉंदर्ये-सत्ता की रहस्यमयी झनुभूति फो शोर दोनों के साथ 
स्वानुभूत सुख-दुःखों को मिलाकर ऐसी काव्य-सृष्टि उपस्थित कर दी जो प्रकृतिवाद, 
हृदयवाद, झध्यात्मवाद, रहस्पयवाद, छायावाद और अनेक नामों फा भार सम्हाल सकी ।” 
यहां छायावाद युग विशेष की काव्य-प्रवृत्तियों का परिचायक शब्द-संकंत मात्र है। पस्तुतः 
छापावाद के झंतर्गत अध्यात्म फी प्रवृत्ति श्रवसित रही है, पर वहु यत्र-तत्र ही प्रकट हुई 
हैँ । उसे मूल प्रवृत्ति नहीं फहा जा सकता। भहादेवी जी ने झपने काव्य की विवेचना फे 
रूप से ही कदाचित्‌ छायावाद श्र रहस्पवाद फो एक-दूसरे का पुरक भाना है। एक 
सोंदर्य का दर्शन है, दूसरा सत्य का श्रन्वेषण १ वास्तविकता यह नहीं है । महादेवी जी 
रहस्पवादी कवयित्री हैं, पर उनके काव्य में छायावादी काव्य प्रवृत्तियाँ सो, यथा-प्रकृति, 
भेस, सौंदये-कल्पना, स्वानुभूति, श्रादि सुविन्यस्त हैँ । में समझता हूं कि महादेवी जी का 
साध्य रहस्पवाद है श्लौर साधन छायावाद । ये जैसे पूर्ण या निरपेक्ष सत्य और उसके सौंदर्य 
रूपी माध्यम के पर्याय हो है श्रथवा ये स्थायी भाव और उसकी श्रभिव्यंजना फे प्रतिरूप 
हैं। इस प्रक्रिया के कारण ध्वन्याये को चाहे कि जितनी रमणीयता प्राप्त हो जाए, पर 
बेचारे चाच्यार्थ का सौंदयें सुरक्षित नहीं रह पाता | सहादेवी,जी फे काव्य में छायावाद का 
मूल चारत्व नहीं है, क्योंकि उसे फाव्य-पद्धति के रूप में श्पनाया गया है, स्वतंत्र 
सौंदर्य-चोध या भाव-चेतना के रूप सें नहीं । 
हि ४ छाई ४ 
भहादेवी जी से रहस्पवाद का भी स्वरूप-विवेचन किया है। दो महायुद्वों के बीच 
छायावाद और रहस्पवाद एक-दूसरे पर झाशित चाहे रहे हों, पर उनमें पार्थक्य भी है । 


बारह: हादेवीको।कविवोस् कि : कवि और काव्य-चिस्तक १२७ 


उनके श्रनुसार “जब प्रकृति फी झनेकरूपता में) परियर्ततशील विभिभ्ता जे, कवि ते 
ऐसा तारतम्य खोजने की प्रयास किया, जिसका एई छोर किसी ऋतीम उ्तन कौर दूसरा 
उतके ससीम हृदय में समाया हुआ था ते! प्रकृति का एक-एक प्रेश है झलौकिक 
व्यवितत्व लेकर जाग उठा । परन्तु इस संबंध में मानव-हुंदय सारी प्यास्त न दुते 
सकी, क्योंकि मालवन्‍्संबंधों में जब ठेके झन्रागजनित प्रात्म-बिसजन का भाव नहीं घुल 
जाता, तव तक दे सरस नहीं हो पाते झौर जब तक यह मधुए्ता सीमातीत नहीं हो जाती, 
हब तक हृदय का भ्रभाव दूर नहीं होता १ इसी से इस प्रतेकरपता फे कारण पर एक 
पधरतम व्यक्तित्द का आरोपण कर उससे लविकट आत्म-निवेदन कर देना, इस काव्य 
का दूसरा सोपान बना, जिसे रहस्यमय रूप हे कारण ही रहस्पवाद का नाम दिया गया। 


भहादेवी जी के प्रणयन्मूलक पतिकाब्य का यह तात्विक स्पष्दी- 
करण है। ये रहस्पवाद के दाशनिक या बौद्धिक शत साधनात्मक रूप को 
समझती हैं | रहस्पवाद का रागत्मक उनका अमीष्ठ है | उते कथन है 


फक भ्रजंड चेतन से तादात्म्प का रूप रहस्पानुभूति हुदय फा पेय हो जाता है; वह बुद्धि 
जानें की मे 


से सौंदर्य की प्रत्यक्ष विविधता रखता है; अतः उसमे सत्‌ और 
तू की एकता में आनन्द सहते संसव रहेगा १ | सत्‌, खिंत्‌ और क्रानंद को पूर्णता ही 
नहीं, स्वयं रहस्पवादी को प्रिपूर्णता भी संभव , क्योंकि मते जगत्‌ फा -दर्शी अमूर्त 
जगत का ययायेदर्शी, भमू्ते जगत का रहस्व-द्रष्टा बनकर ही पूणता करता है) 
भहादेवी जी रहस्यवाद को जीवन पुर्णत्व मानती हैं खंड और [व्यापक चेतन मे 
प्रति झत्म-समर्षेण ऋवश्य सह क्योंकि रहस्यात्मई कृतियाँ । 
रहस्पानुभूति है, पर लौकिक ही रहेगी यथा- क्रझूप 
रूप की अभिव्यवित लौकिंक झूपकों में ही तो होगी ए! यह जीवन के परि- 
प्कार और विकास पर सिरे हट का समष्टिगत के साथ सामंजस्य 
स्थापित हो जाएं (क्या कविता? है 

के अ्रनुसार इसका निर्णय ही करेगी । जे समझती है कि ० ही काव्य 
हेप है; जो ऋपनी मे केवल स्वृः पैय व्यक्त जगत्‌ पर झाशित है और 


चही जो झपनी सप्राणता है न्‍लये रहस्यावुर्भूति पर (! उन्‍हें रहस्म-कान्द की 
के संबंध में कोई शंका नहीं है. हिंदी आधुनिक रहस्प-काव्य के संबंध में उनकी अर 
है कि “उसने पर विद्या क्की लो, वेदान्त के अहत की छायामात्र ग्रहण 
लोकिक प्रेम से तीआता उधार ली और ईनत सबको कंबी < का क्ोपत्य-भाव-सुत में 
बॉघकर एक निराले स्वेह-संबंध की « 
दे सका, उसे पायिव में से अपर उठा सका ते सस्तिष्क पर हदा है 
बना सका ) यह महांदेवी >क्षविता फे सूतों पा 

छिश्लेंदण है ने हु स्वीकएर करती हैं लि यह 

एव पाय्विता तथा साधना की न्यूतता के का 7 


प्‌श्८ रचना और आलोचना 





श्रतएव वह विकृत होता गया। श्रत्यंत स्पष्ट रुप में ये कहती हैं कि “रहस्यवाद चात्मा का 
गुण है, फाव्य का नहीं ४” थे रहस्यवाद फो मनस्थिति और छामावाद को काच्य-कला 
समझती हूँ श्ौर यहीं कला स्वतंत्र नहीं रह पाती । वे उसे श्राध्यात्मिकता था मूल जीवन- 
चेतना फे उपयोग फी वस्तु भानती आई हैँ । इसे उन्होंने काव्य-क्षेत्र में व्यवहुत किया हैं। 
अ्रततः महादेवी जी के रहस्य-विषयक विचेचन फो विदग्घ और प्रामाणिक कहना चाहिये। 
यह उनकी फाव्य-कला की फेंद्रीय सनस्यिति का निर्वेचन है । इसे श्राप्त-चचन माना जा 
सकता है । 
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महादेवी जी फा काव्य-चिन्तन न केवल उनके सुसंस्कृत व्यक्तित्व और प्रवुद्ध विचा- 
रक का स्पष्ठ निदर्शन है, वल्कि उनके काव्य को समझने में बड़ी दुर तक हमारा सहायक 
है । स्वयं महादेवी जी छायाबाद-युग फी प्रमुख, प्रतिप्ठित और प्रतिनिधि कवयित्री हैं, 
अतएवं उनके विचार सिद्धान्तवाद फे रूप में स्वीकार किए जाते हैं। छायावादियों की 
प्रवृत्तियों में कतिपय साम्य फे सूत्र उपलब्ध हुए हैं भौर उन्हीं के श्राधार पर उस युग को 
विवेचना की जाती रही है। प्रवश्य ही उनमें पर्याप्त श्रंतर मौजूद रहा है, पर वह उनकी 
वैयफ्तिक विशेषताओं का परिचायक समझा गया है। महादेवी जी मूलतः श्रध्यात्मवादी 
या रहस्यवादी हें, पर श्रन्य सभी छायएादियों प्हो यही केंद्रीय मनस्थिति नहीं है । 
अतएव महादेवी जी की कतिपय मान्यताझों की सीमायें यहाँ देखी-पहचानी गई हैं;॥ 
वे छायावाद को वैयक्तिक ही नहों, श्रात्मवादी शभिप्रेत भी प्रदान करती हैं । स्पप्टतः 
यही मतभेद का कारण है । छायावाद के श्रंतर्गत सौंदर्य की स्थाभाविक अनुभूति ही 
प्रत्यक्ष हुई हैं। महादेवी जी उसे श्नमूर्त सत्य. फा साध्यम सात्र मान लेती हैं । कदाचित्‌ 
इसे संपूर्ण युग के परिपाश्व सें प्रमाणित नहीं किया जा सकेगा । महादेवी जी का श्रष्ययन 
विषद्‌ है, मनन-प्रक्रिया समु्तत है श्रौर चितन-क्रम एकदेशीय नहीं है । रहस्यवाद श्रौर 
छायावाद के विकास-क्रम का उन्होंने परिश्रमपुर्दक प्रामाणिक निरूपण किया है । 
उनका दृष्टिकोण भ्रतिशय व्यापक है और वे सर्वत्न शाश्वत्त या चिरंतन सत्य को श्रनुभव 
फरने के लिये कृतसंकल्प हें। पुर्णत्व फी श्रपनी घारणा उन्हें श्रतिशय प्रिय है, जिसे स्थल 
और सूक्ष्म, व्यष्ठि झौर समष्टि , मूर्त श्रोर अ्रमूर्त, हृदय और मस्तिष्क, सत्य भौर 
सौंदर्य, श्रादि के एकीकरण फे रूप में निरूपित किया गया है १ आशय यह है कि उन्हें पूर्णत्व 
फाओनी, शाइवतलक्षो झौर असंकीणें द्रष्टा तथा श्रात्मवादी चितक समझना चाहिये । उनका 
शात्म-दर्शन क्रमशः सर्वेबाद के रूप में उत्कर्षित हुआ है | दें भावदादी दुष्टा हैं कौर अ्रध्या- 
त्मवादी कवि । वस्तुवादी जीवन-दर्शंच और यया्थेवादी फाव्य के भ्रति उनके सन से 
स्वभावतः संकोच का भाव विद्यमान है, पर उसे-वे अपनी व्यापक विचार-सरणो में समंवित 
कर लेना चाहती है । अंततः वे सामंजस्यवादी दृष्टिकोण को श्रपना लेती हूँ । यह्‌ उनके 
खपने ही सिद्धान्त का विस्तार या पल्‍लवन है। संक्षेप में, महादेवी जी का काव्य-चिन्तन ; 


चारह : महादेवीज्ञी : कवि और काव्य-विन्तक १२६ 





प्रौद़ और सुसंयत है, सुचितित श्रौर कवित्वपूर्ण है १ चह महादेवीजी के काव्य की अ्रंतरंग 
परीक्षा का विशिष्ट प्रतिमान है । स्पष्ठतः उसकी सीमाएऐं वे हो हें जो छायावादी काव्य 
समीक्षा को हैं । बह वैयक्‍्तिक साहित्य-सिद्धात्व है और उसमें बस्तु-निप्ठता का 
झभाव है । 


ओर भहादेवी जी का काव्य झात्माभिव्यंजक गीतिकाव्य का श्रेष्ठ उदाहरण है, 
जिसका मूलतत्व रहस्यवाद है श्रौर जिसकी काव्य-कला छायावाद को उत्कृष्ठ उपलब्धियों 
से सुसंपन्न है। वह सर्वथा वैयक्तिक और अलंकृति-पूर्ण गीति-काव्य होने के कारण कदा- 
चित्‌ सहज संवेद्य नहीं है, कम से कम संक्रामक तो नहीं ही है । पर यह गीति-कला विशिष्ट 
है और समृद्ध भी । महादेवी जी के गीति काव्य का विशिष्ट व्यक्तित्व है, जो श्रपने 
पृथक सोंदर्य के कारण महत्वपूर्ण उपलब्धि बन गया है । 


उनकी गोति-रचना का परिचय प्रायः “में नोर-भरी दुख को बदली” उक्त द्वारा 
दिया जाता है । पर यह यृक्ति-युक्‍त्त नहीं है। वे “तुम हो विधु के बिम्ब और में सग्धा 
रश्मि अ्जान' से चलकर वोन भी हूं, सें तुम्हारी रागिनी भी हूं! की स्थिति को प्राप्त करती 
है। "है तुझे अ्रंगार-शय्या पर मूठुल कलियाँ बिछानः” -कालान्तर में ही वे कह॒पाती हैं। 
उत्तकी “पंथ होते दो श्रपरिचित, प्राण रहने दो अकेलए की हुठ न केवल सब आँखों के 
आंसू उजले, सबके सपनों सें सत्य पला' का श्रनुभव करती हैँ, बल्कि समझती हूँ कि श्रलि 
में कण-कण को जान चली, सब फा ऋनन्‍्दन पहचान चली” । महादेवी जी फे भाव-विकास 
के ये कतिपय इंगित हैं । वे केवल श्रश्ुसुखी वियोगिनी नहों हें, वे रहस्यवादो भी हैं, श्रतएव 
वे रात के उर में दिवस की चाह का शर' हैं। जिन्हें महादेवी जी की रहस्यप्नुभूति पर संदेह 
है, वें उसे भ्रारोपित वस्तु सान सकते हैं, पर विगत चालीस वर्ष की गीति-रचना और चितन- 
सुष्टि में एक-निष्ठ रह पाने की उनको शक्ति की प्रशंसा उन्हें सी करनी चाहिये । जो 
शआलोचक संत काव्य की नई झावृुसि न देखकर निराश हुए हूँ भ्रोर महादेवी जी के रहस्प- 
बाद को सृगचर्म समझते रहे हैँ, उन्हें किसी उत्तर की श्रपेक्षा ही नहीं है । यह सामान्य 
नियम है कि प्रतिभा नवनवोन्मेषशील होती है, वह आवर्तन नहीं करती, निर्माण करती 
है श्लौर यह नव्यता प्रत्येक युग की काव्य-कला को नई अंग-संगति कौर नवीन भाव-मंगिमा 
से संडित करती है । महादेवी जी का लक्ष्य सुस्पष्ट है भ्ौर पथ सुनिश्चित । वे कहीं सटकी 
नहीं, उन्होंने कहीं भ्रपना मार्ग नहीं बदला और वे निरंतर जाग तुझ को दूर जाना” उक्ति 
का अ्रनतुसरण करती रहीं । ह॒ 


श्रस्तु, सहादेवीजी छायाबाद-युग की रहस्योन्मुखी कृति कवि और इझंतर्मुंखी सुधी 
काव्यर्नवत्तक हें और उनके यें दोनों रूप अधिरोधी हैं । गौति-सोमा के इंतर्गेत जो कुछ ये 
स्पष्ट नहीं कर पाई, उसे वे समीक्षात्मक निबंधों में निरूपित कर सकी हैँ । इन्हें अवश्य ही 
काव्य लक्षण और उसके उदाहरण नहीं कह सकेंगे। यहाँ गोति-रचना फवि-कर्स है और 
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काव्य-चितन प्रध्ययन-मनन का परिणाम । यें भूमिका या स्पप्टोकरण हूँ, लक्षण-निरुपण 
नहीं । वे आ्ालोचकों द्वारा किये गये प्रारोपों थो उत्तर भी नहीं हैँ । महादेबी जी की यह 
महान उपलब्धि है कि उनके फाब्य, तत्व-नचितन और ताहित्य-समीक्षण में कोई बाह्य या 
श्राभ्यंतर विरोध नहीं है । इसफा कारण यह है कि उनका व्यवितत्व टूटा हुआ, श्रस्तव्यस्त 
अथवा मुखोटा-धारी नहीं है । बह श्रतिशय सचेत श्रोर सुसंगठित है । प्रसादजी के शब्दों फी 
उधार लूं तो में फहुँगा कि उसमें इच्छा, क्रिया, ज्ञान मिल गये थें। फयतनी, फरनी भ्ीर 
रहनी को यह एकता, जो रचना, विचार प्रौर जीवन फे रुप में भ्रविरोधी जान पड़े, 
फोई सामान्य विशेषता नहीं है । महादेवी जी फे लेखन की सचाई श्रौर उसके स्यापित्व के 
संबंध में इसी कारण हमें निःशंक होना चाहिये । 


शहर 


माखनलाल जी का बलिदानवाद 


भ्१:४ 
दादा पंडित माखनलाल चतुर्वेदी की कविता मात्र भावोच्छवास या प्रवृत्ति विशेष 
का श्रनुवर्तन तहीं है । उसका अपना प्रथक्‌ व्यवितत्व है । उत्ते कभी राष्ट्रीय सतोभावना,की 
कविता कहा गया, कभी छायावादी वृत्ति की कविता माना गया और कभी बेण्णव संस्कारों 
की रचना समझा गया । वस्तुतः वह बीसरदी शताब्दी की संवेदनशील भारतीय चेतना की 
अभिव्यक्ति है। चतुर्वेदीजो प्रखर संवेदनशीलता के कवि हैं। उनकी भावधारा पेम, प्रकृति, 
समाज, राष्ट्रीयता, बेण्णव भावना और रहस्य-जिज्लासा-संबंधी विषयों से संपकत होती 
है। पर उसे अव्यवस्थित और विश्यृंखल नहीं कहा जा सकता | उसमें एक सुत्रता विद्यमान 
है। कवि का जोवन-दर्शन उसकी भावधारा को एकान्वित रखता है । यह जीवन-दर्शन नाना 
पवषयों से सम्बद्ध होने के कारण स्थूल दृष्टि से बैविध्यपूर्ण ज्ञात होगा, पर कवि का 
घबलिदानवाद या वलि-दर्शन उसे चरक्‍त श्रांतरिक दंगति प्रदान करता है । 


बलि-दर्शन था वलिदानवाद दया है ? घलिदानइवाद का फोई श्पना सुनिश्चित 
सतबाद नहों है । वह अपने लक्ष्य, उद्देश्य या आदर्श के रूप सें कुर्बानी करने की झदूट निष्ठा 
का विवेक है । साधता की पूर्णता सिद्धि कहलाती है और साधना में जीवन की मन, वचन 
आर कर्मे-संबंधी सभी क्रियाएँ एक ही लक्ष्य को ओर उन्सुख होती हैं। इसी भाँति बलि- 
दर्शन में किसी महत्‌ साध्य की भाप्ति के लिए सम्पूर्ण जीवन समपित कर दिया जाता है। 
इसके झनिवायें तत्व हँ-आदर्श-निष्ठा, अपनी कार्ये-प्रवृत्ति में अ्रटूट आस्था, साध्य-संबंधी 
अ्रखंड विश्वास और भावातिरेक । युद्ध में जैसे सिपाही लड़ना झौर मरना ही जानता है, 
उसे इतर-तक-वितकों से कोई प्रयोजन नहीं होता, वैसी ही स्थिति बलि-पंथी की समझनों 


चहिए। 
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बलिदानो प्रवृत्ति फी मनोवैज्ञानिक भ्रवस्था श्रसाधारण होती है। गहरी भावुकता 
फे श्रभाव में फोई नी व्यवित श्रपना वलिदान चढ़ाने फो तैयार नहीं हो पाता । 'भयजन्य 
बलिदान में स्वार्यरक्षा का प्रयत्न होता है, जिसके उदाहरण घामिक-प्रंघ-विश्वास के रूप 
में पाये जाते हूँ । स्वार्यभावना जितनी न्यून होगी, उसी अनुपात में बलिदान भावना 
महान्‌ होगी । सच्चे बलिदान फे लिये स्वार्थ-त्याग भ्रपरिहार्य होता है । अपने व्यपितित्व 
को जितना श्रधिक विस्तृत श्रौर श्रसंकीर्ण बनाया जा चकता है, बलिदान का प्रयोजन 
उतना ही लोकमंगल का विधायक होता है । जो व्यापफ हित फे लिए अपने व्यक्तिगत 
राग-देष का विसर्जन या सुख-दुःख का परित्याग कर देते है, वे महापुरुष माने जाते हैँ । 
स्वतंत्नता की प्राप्ति या उसकी रक्षा फे लिए फी गई कुर्बानी बलिदान ही है । चतुर्वेदी 
जी की भाव-स्थिति वहुत-कुछ इसी प्रकार की है। श्रस्तु, उत्कृष्ट कोटि का वलिदान 
भयजन्य नहीं होता, प्रेम-जन्य होता है, स्वार्थ के लिये नहीं होता, परमार्य के लिए होता है । 


भय और लोभ मानव-हुदय फो संकुचित करने वाले भाव-संवेग हूँ । पर प्रेम श्रौर 
त्याग उसे विरादू मानवता फी भाव-चेतना से स्पन्दित रखते हूँ । श्राशय यह है कि वास्त- 
विक बलिदान इष्ट-प्राप्ति के लिये किया गया श्रात्मोत्सर्ग है, श्रनिष्ठउ-निवारण के लिए 
की गई हिंसा नहीं । वलिदान आत्महनन नहीं है, श्रात्मोपलब्धि है। जीवन की श्रसफलतागं 
से विवश होकर जो आत्म-ह॒त्या करता है, वह बलिदानी नहीं माना जा सकता, पर किसी 
प्राणी की रक्षा करते हुए हो जाने वाला देहपात झवश्य ही वलिदान कहलाता है । जीवन 
को यज्ञ मानते हुए इसीलिए शहीदों या वलिदानियों को हुतात्मा समझा जात्ता है । 
में समझता हूं कि बलिदानी-अवृत्ति चारित्रिक औदात्य को लिये हुए होती है; श्रौर बह 
झधीरता की परिचायक नहीं होती, क्योंकि श्रधीरता का प्रेरक तत्व है स्वार्यपरता । 


चलिदानी-प्रवृत्ति विशिष्द भनःस्थिति का परिणाम होती है | विसर्जनशोल मनोवृत्ति 
के श्रभाव में बलिदान की भावना का उन्सेष तक नहों हो पाता । ग्रहणशील मनोवुत्ति से 
झपने तोष के लिये जो इूसरों को हत्या को जाती है, वह बलिदान नहीं है । श्रात्म-त्याग 
की फुलवारी में ही दलिदान के फूल खिलते हैं ।॥ जिस चलि-पंथी की भावचेतना जितनी 
तीब होगी और अनुभूति प्रक्रिय जितनो गहरी, उसका वलिदान भी उतना ही अ्रधिक 
हृदयस्पर्शी होगा। चतुर्वेदीजी के काव्य में माव-संकुलता ही नहीं है, भावातिरेक भी है । 
बलिदान का सूलाधार यही है । इसके वैचारिक और क्रियात्मक पक्ष भी हूँ। कार्य-व्यापार के 
अंतर्गत इष्ट सिद्धि के लिये की गई सभी मानसिक या ऐन्द्रियक्रियाएं सम्मिलित हूं। इसे इष्ट- 
लाभ का साधनपक्ष समझना चाहिए, पर यहाँ इष्टका श्र्य वेयक्तिक हानि-लाभया सुख-दुःख 
नहीं हैं, क्योंकि बलिदानो अपने सुख के लिये दूसरों को दुःखनहीं देता, वल्कि वह दूसरों 
के सुख के लिए अपने जीवन को अपित कर देता है। दुःख को स्वेज्छया स्वोक्तार करना 
महत्‌ उद्देश्य से प्रेरित होने के कारण संतोषप्रद होता है, कष्टप्रद नहीं। यहो कारण है कि 


मरण' ज्चार 


चतुर्वेदी जी की कविता में नाश, त्यौहार, बन जाता है, 'मरण', 'ज्यार! कहलाता है 
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और बलि-पथ सौंदर्य से उद्भासित जान पड़ता है । श्रतएवं वलिदानवाद दुःखबाद या 
निराशावाद से श्रनुस्यूत नहीं है, बल्कि घहु प्रचंड झ्ाशावाद का परिणाम है। यदि कार्य- 
सिद्धि में संशय बना रहेंगा तो श्रात्मोत्सर्ग की तत्परता नहों दिखाई पड़ेगी ॥ कहीं, कहीं 
ऐसे उदाहरण मिलते हें कि जहाँ पराजय का निश्चय होते हुए भी हमारे बीरों ने जूझ 

जाना श्रेयस्कर समझा है । पर उस बलिदान का लक्ष्य विजयी होना न होकर क्षात्र-धर्े 
का पालन करना रहा है ॥ स्वतंत्रता के हमारे श्रहिसक युद्ध में कई देशभक्त शहीद हुए 

भी हैं। वें बलि-पथ पर इसलिए नहीं चले थे कि उन्हें स्वदंत्र हो पाने को कोई आशा नहीं 

थी, बल्कि उन्होंने कुर्वाती इसलिये दी थी क्वि प्रत्येक वलिदान देश को स्वतंत्रता की दिशा सें 

खागे बढ़ा रहा था । बलि-पंथी को श्रपता लक्ष्य इतना प्रिय होता है कि उसके अभाव में 

उसे श्रपनी प्रत्येक सांस बोझिल श्रनुभव होती है। विरह में जेसी भावाकुलता प्रेमियों के 

सन में पाई जाती है, चेसी ही छटपटाहट वलि-पंथोी भी अनुभव करता है । चतुर्वेदी जी 

इसी बलि-पंथ के कवि हैं । कहना न होगा कि इस प्रवृत्ति के वे एकमात्र कवि है । 


बलिदानवाद की दार्शन्रिक स्थिति किसी कऋ्रमागत विद्वारसरणी को लिये हुए 
सहों है । जिस भाँति सानवतावाद सासाजिक हित-संबंधी विचारधारा को अपनाता है 
शझौर विविध सन्दर्भो में उसकी कई परिणतियाँ होती है, उसी भाँति घलिदानवाद एक 
उन्तुक्त जीवन-दर्शन है । श्रलग-अलग संदर्भो सें इसके भी अलग-अलग रूप दिखाई पड़ते 
हैँ । निश्चय ही यह व्यापक हित के लिए किए गए स्वात्म-बलिदान का दर्शन है । इसका 
भूल स्लोत मानवतावाद ही है, पर मानव-हिंत के लिए यहाँ उत्सर्ग की भावना बलवती है 
कौर सानवताबाद में लोक-हित की घभवृत्ति प्रधान होती है । मूल वस्तु एक ही है, 
पर मानवतावाद में साध्य-पक्ष पर बल दिया जाता है और वलिदानवाद में साधक का पक्ष 
अधान हो उठता है । साधन-पक्ष के कार्य-क्षेत्र में झ्राकर दोनों समरूप हो जाते है । 


वलिदानवाद उच्चस्तरीय आदर्श-निष्ठा का परिणाम है । वह आदर्श की सम्प्राप्ति 
के लिये जीवन के यथार्थ को अपने बलिदानी श्रादर्श में बदल देना चाहता है । श्रादर्शवाद 
के अभाव में बलिदानवाद का भ्रस्तित्व ही छह जाता है । इसके प्ली अपने विविध निषेध हें । 
जो विवेक सम्मत होते हैं । इसके विधि पक्ष में प्रेस और त्याग, करुणा और बलिदान, दृढ़ता 
और कष्ट सहन, श्रह्चिता और सदाचार आदि की परिगणना की जाएगी । इसके निषेध पक्ष 
सें साधन की अ्रपवित्नता और सुविधा की ललक, स्वार्थपरता और हिंसा, न्रन॑तिकता और 
लक्ष्यहीनता, कपट और दुराचार भ्ादि गिने जायेंगे । चतुर्वेदीजी के बलिदानवाद के त्रन्तर्गत 
ऋतिकारियों की निःस्व वृत्ति और गांधी दर्शन का सात्विक ओोज दोनों ही समन्वित हो 
गये हैं, जिन्हें उनकी राप्ट्रीय चेतना अपूर्वे रूपच्छठा दे सकी है । इस प्रकार चलिदानवाद 
को अ्रन्तर्गेत झ्रादर्श भाववतावाद के तत्व गांधी दर्शन से ओत-प्रोत्त होकर ऋतिकारी राष्ट्रीय 
चेतना फे छूप सें प्रतिफलित होते है । ये चलिदानवांद के उपस्कारक दर्शन हे । श्राधय यह है 
कि बलिदानवांद दार्शनिक परिषाटी नहीं है, वह विशिष्ठ जीवन-दृष्टि है-उन्मुक्त और 
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भाव-संचलित। प्रत्येक संदर्भ में उसका रूप और प्रकार परिवर्तित हो सकता है, पर प्राणार्पण 
की प्रवृत्ति उसमें श्रनवरत रूप में विद्यमान रहती है । वह विवेक सम्मत अनुभूत दर्शन है; 
जिसमें त्याग को पराकाष्ठा चरिताय होती है। भारतीय संस्कृति त्यायपूर्ण जीवनादर्श को 
काम्य समझती झआाई है, अतएव चतुर्वेदी जी का बलिदानवाद इस शती की राष्ट्रीय भर 
सांस्कृतिक चेतना का ही मनोज्ञ परिणाम है। औरों के सुख के लिये अपने सुख का परित्याग 
करना बस्तुतः सानव जीवन का श्रवदात्त रूप है भौर उत्कृष्ठ मूल्य भी । 


इस वलिदानवादी जीवन-दृष्टि की परम्परा क्या है श्लौर उसके स्रोत क्या हैं ? वलिदान- 
विषयक विचारणा का उद्गम शअ्ध्यात्मबाद में खोजा जा सकता है । आत्मा की खोज सें 
तभी सफलता प्राप्त होती है जब लौकिक चेतना निःशेष हो जाय। श्रात्मदृष्ठा चहां जागता 
है, जहां संसार सोता है और जहां संसार जागता है, वहां वह सोता है । भ्राशय यह है कि 
जगत की सत्ता जब तक सत्य जान पड़ती है, तब तक आत्मा का दर्शन या साक्षात्कार नहीं 
होता है। अपने जागतिक अस्तित्व का बलिदान कर दिया जाए तो श्रात्मा अपने आप में 
सुस्थिर दिखाई पड़ती है। मनुष्य का नाम, रूप, भेद, बुद्धि पैदा करता है और श्रात्मा का 
अपा्िव रूप श्रभेद का बोध कराता है । श्रतएवं एकता की प्रतीति के लिये अ्रनेकता की 
असंत्यता पर विश्वास झ्रावश्यक होता है। इस प्रकार आत्म सिद्धि के लिये संत्तार की असा- 
रता का बोध आवश्यक होता है । ममत्व का वलिदान कर दिया जाये तो सत्य की संप्राप्त 
हो जाती है। जिस प्रकार ममत्व का विनाश सत्य को सुलभकर देता है, उसी प्रकारउद्देश्य 
विशेष के लिये किया गया बलिदान श्रभीप्ट-सिद्धि में सहायक होता है । त्याग का सर्वोच्च 
२8 है बलिदान । भ्रतएव बलिदानवाद का भूल ज्ोत है अ्रध्यात्मवाद की साधना- 
प्रक्रिया । 


विषय और भाव के विभेद फे कारण बलिदान के रूप और प्रकार भिन्न-सित्त होते 
हैं। भ्रध्यात्म साधना में वह ममत्व का नाश है और दाम्पत्य प्रेम के क्षेत्र में बहु सहमरण 
की प्रवृत्ति है। स्वधर्म को रक्षा के लिये समाज में नाना प्रकार के बलिदान होते हो रहे हैं । 
छात्र-धर्म की रक्षा के लिये मध्य-युग में अनेक युद्ध लड़े गए। वलिदानी सच्चा वीर होता है । 
चह मृत्यु के सुख में सोत्साह भर सह पैठता है ( उसका साहस और घेर्य अतुलवीय होता 
है | बलिदान की भाचना सर्देच चीरत्व-व्यंजक होती है । यह अलय बात है कि यह वीरत्व 
युद्ध क्षेत्र में ही न दिखाई पड़ कर धर्म, कर्म, दान ओर दया के क्षेत्र में दिखाई पड़े भ्रयवा 
प्रेमोपासना या ज्ञान-योग के क्षेत्र में । है 


हमारा सन्यास मार्ग सांसारिक अस्तित्व का निषेध या चलिदान करने की भावना 
पर प्॑ंस्थित है। ज्ञानियों और योगियों ने माया के समस्त प्रसार से अ्रपने को मुक्त रखने 
का प्रयास किया है। उन्होंने जहां कंचन और कामिनो के परित्याग की चात कही है, वहां 
झहुंकार का विनाश भी झावश्यक माता है । बलिदान को परम्परा को व्यापक परिवेश में 
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समझाने के लिये हिन्दी के मध्ययुगीन काव्य के कुछ उदाहरण द्रष्टव्य हें । संत कबीर का 
कथन हैः--- 


“झापा मेट्ां हरि मिले, हरि सेट्यां सब जाइ | 
झकथ कहांणी प्रेम की, कहयों न को पत्थयाद ॥ 


और श्रपनी प्रखर शैली सें उन्होंने निर्देश किया है।--- 


“कबीर यहु घर प्रेम का, खाला का घर नाहि । 
सीस उतारे हाथ करि, सो पेसे घर माहि ४” 


यहां कबीर श्रहुंकार-जन्य भेद बुद्धि का बलिदान करने की बात बलपुर्वक कहते है । 
प्रेम की पीर के सुफी कचि जायसी की लौकिक चारिव्य-सृष्टि नागमतो इसी प्रकार की 
त्याग भावना को व्यक्त करती है । यह लोकिक प्रेम कर ही क्षेत्र है, माधुयोंपासना की 


निवृत्ति नहीं, यथा:--- 


“यह तन जारों छार के, कहों कि पवन उडाव। 
मकु तेहि मारण उड़ि परे, कंत घरे जहूं पाव ॥ 


चतुर्वेदीजी की “पुष्प की अभिलाषा” सें भो इसी प्रकार की उत्कद बलिदान 
भावना व्यंजित हुई है--- 


“मुझे तोड़ लेना वनमाली, उस पथ पर देना तुम फेंक । 
सातृभूमि पर शीश चढ़ाने, जिस पथ जाएं वीर अनेक ।।” 


भक्त के क्षेत्र में प्रपत्ति का विधान है और वहां एकनिण्ठता, प्रेमत्रत श्रौर भगवत्‌ 
शरणागति को श्रनिवार्य माना गया है । तुलसीदास ने श्रपने प्रेम का आदर्श चातक को माना 
है और उसके प्रेम-त्रत फा हो नहों, उसकी झान का भी महत्व विज्ञापित किया है। बलिदाती 
या बलिपंयी के जोवनमें ऐसी ही भ्रान का विशेष महत्व होता है । सुर की गोपियों का संपूर्ण 
आत्म-समर्पण, सीरा का तैलधारावत्‌ प्रेम श्रीर तुलती की दास्य भवितत दृष्ट को सर्वोपरि 
मानने के उदाहरण ही हैं । बलि-पंथी भी अपने संकल्पित श्रभीष्ट का एकमात्र प्रस्तित्व 
स्वीकार करता है और उसके लिये भक्तिमागियों की भांति वह सर्वस्व त्याग करने के लिये 
तत्पर रहुता है । आशय यह है कि बलिदान की भावना अ्रध्यात्म-साधना, भक्ति-भावना 
ओर प्रेम के क्षेत्र में निरन्तर सक्रिय रहतो भ्राई है। लौकिक झौर श्रष्यात्मिक, समी क्षेत्रों 
में त्याग और बलिदान को भावना श्रेयस्कर समझी जाती है । 
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हि 


बलिदान की प्रवृत्ति श्रादर्शवाद फे क्षेत्र की वस्तु है । जीवन के किसी भी क्षेत्र में, 
किसी न्नी विषय और तत्संबंधी मनोभावना से संबंधित होकर वह सक्रिय हो सकती है । 
अवश्य ही लौफिक या श्रध्यात्मिक प्रेम के क्षेत्र में इसका विशेष प्रसार दृष्टिगत होता है । 
चतुर्वेदी जी मे इसी परन्परागत भावधोरा को देशभवित की प्रवृत्ति के साथ संग्रथित करके 
एक नया काव्यास्वाद उत्पन्त किया है। उन्होंने भारतीय वीरत्व फे श्रादर्श झौर आरात्महारा 
प्रेम की सर्वस्व-समपंण को प्रवृत्ति को नये संदर्भ में एक साथ ग्रहण किया है । उन्होंने गुरू- 
भवित को नेता संबंधी वीरपुजा की भावना में पर्यवसित कर लिया है। इस प्रकार चतुर्वेदी 
जो वोर-काव्य, लौकिक प्रेम-काव्य श्रौर लवित-काव्य तीनो का अपने वलिदानवाद में 
समाहार कर सके है । यहां चलिदान के तत्वों की परम्परा के परिप्रेक्ष्य में चतुर्वेदीजी के 
अभिनव जीवन-दर्शन को समझने का प्रयास हुआ है । 


5भ्२र ४ 


बलिदान की प्रवृत्ति श्रसाधारण मनःस्थिति का परिणाम है । इसके प्रस्त्गत प्रेम 
की उत्कृष्ठता और उत्साह की अ्रनवरुद्धत्वरा सम्मिश्चित होती है । उत्साहभरा प्रेम या 
प्रेमोत्साह बलिदान वृत्ति का विधायक होता है । शास्त्रीय दृष्टि से यह चीर भर श्टंगार रस 
का एकान्वय है। घीरपुष्ठ श्यृंगार रस फी अ्रभिव्यंजना भारतीय प्रबंध काव्यों में होती ही 
रही है, जिसकी यह श्रभिनव परिणति है । बलि-पंथी का प्रेस और दौरत्व उसे प्रेम-चीर बना 
देता है । सूत्र रूप में चतुर्वेदीजी का बलि-पंयी कलाकार प्रेम-वीर का व्यक्तित्व लिये हुए 
है । इसी कारण उनके भाव-संवेग सर्वत्र तरल झौर आकुलता भरे दिखाई पड़ते हैं । चीरत्व 
की भ्रवृत्ति उन्हें विलक्षण जीवनोत्साह से श्रनुप्राणित रखती हैं। उनकी कविता में इसी 
घगरण ताजगी या सच्यता मौजूद है । उनकी हर रचना सद्यः प्रस्फुटित लाल गुलाव की तरह 
है, जिससें समपपंणशील उत्साह की लालिमा ही नहीं, प्रेम की कोमलता श्रौर शबनम की 
पवित्रता भी है । कवि का प्रेमोत्साह नित्य नई चस्तुस्थिति के प्रति प्राकषित होता है श्नौर 
वह कभी बासी नहीं पड़ पाता । चतुर्वेदीजी ने पिछले साठ वर्षों में प्रत्येक नयें वर्तमान से 
प्रेरणा प्रहण को है और वे उसका ललक के साथ स्वागत कर सके है । पर उन्होंने किसी भी 
क्षण अपने बलिदानी जीवन-दर्शन का परित्याग नहीं किया । श्रतएव वे लगातार विकासशील 
होते हुए ऋर नित्य नवीन विषयवस्तु को स्वीकार करते हुए भी अपने मूल दर्शन से कहीं 
पृथक नहीं हुए । चतुर्वेदीजी के कवि-व्यक्तित्व का यह अ्रन्तःसंगठन महान कवियों की श्रेणी 
में उतका स्थान निर्धारित कर देता है । भावुकता का झतिरेक और नैरंतयें उन्हें नवीनता के 
साथ सम्बद्ध रखता है । उनकी बलिदान को प्रवृत्ति का ज्ोत यही भावातिरेक है । इसी के 
कारण वे एक ओर श्रन्तमुख प्रवृत्ति के कवि बन जाते हैँ और दूसरी ओर न श्रपनी अभि- 
व्यक्ति को संवारने की चिता करते हे भर न कल्पना छबियों को ठोक-ठोक श्रमावरित 
करने का यत्त । परिणामतः उनका काव्य सांकेतिक, गृढ़ और सार्सिक बन जाता है । उनकी 
कविता पढ़कर या सुनकर हसारा ध्यान श्र, शब्द, छन्‍्द या ऋलंकार पर नहीं जाता । 
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शसा जान पड़ता है कि वह संगीत को ध्वनि-तरंग की भांति भाव विशेष की सचेतन गूंज 
है जो मनोदेश को श्रभिभूत कर रही है । 


यह निवेदन किया गया है क्लि बलिदान की प्रवृत्ति सामान्य मनः/स्थिति का श्ौसत 
अनुभव नहीं है । यह विशिष्द भाव-दशा है, जिसे भावयोग की समकक्ष वस्तु समझना 
चाहिए । इस पवृत्ति को देखकर हमारे यथार्थवादी चिचारकों, समाजशास्त्रियों एवं मनो- 
बिश्लेषकों को विस्मय ही हो सकता है, पर इसका प्रभाव भी अचूक होता है । इसमें 
सकामकता के तत्व मौजूद हैं । बलिदानवादी कविता न केवल स्वार्यपरता का निवारण 
करती है, बल्कि वह स्फूर्तिप्रद एवं प्राणोदयकारिणी भी होती है । चतुर्वेदी जी की कविता 
ही प्रेरणादायितो नहीं है, वरन्‌ उनका व्यक्तित्व भी हमारे राष्ट्रीय, साहित्यिक और सामा- 
जिक जीवन में प्रेरक-शक्ति सिद्ध हो सका है । चतुर्वेदी जी की कविता का मेरुदंड यही 
वलिदानवाद है । इसकी भ्रभिव्यक्ति के लिए चतुर्वेदी जी ने प्रगीत काव्य-शिल्प को अप- 
साया है। ये प्रबंध-कवि नहीं, गीति-कवि हैं । उनकी काव्य-कला वस्तुनिष्ठ नहीं है , प्रात्मा- 
सिव्यंजक है । राष्ट्रीय-सांस्कृतिक धारा के कवियों से उनकी काव्य-कला इस कारण पृथक्‌ 
जान पड़ती है कि वह वस्तुनिष्ठ रचना-कार्य नहीं है । सैथिलीशरणजी प्रबंध-कवि हे और 
त्वीन जी तथा दिनकर जी की राष्ट्रीय कविता उनकी अपनी श्रपनी प्रेसगीतियों फी सतो- 
दशा से पृथक्‌ भाव-भूमि की सृष्टि है । चतुर्वेदी जी के काव्य में व्यक्तिगत प्रेंम और राष्ट्रीय 
चेतना की प्रवृत्तियाँ एक दूसरे में घुलमिल गई है । अपनी विषय-वस्तु के कारण फिर भी 
चतुर्वेदी जी राष्ट्रीय कवि ही हे । इसी भाँति प्रगोत काव्य-शिल्प को श्रपनाते हुए भी थे 
छायावादियों की भाँति वैयक्तिक सीमाओं के कवि नहीं रह पाये । राष्ट्रीय कवि होते हुए 
भी वे स्‍्वच्छन्द प्रवृत्तियों के कवि हें, नैतिक मर्यादाओं के कवि नहीं । हमारे यहां चतुर्वेदीजी 
की फविताओं को फभी छायावाद के खातें में डालकर देखा-परखा गया है और कपभ्ी 
राष्ट्रीय-सांस्कृतिक धारा के खाते में उनका मूल्यांकन हुआ है । वस्तुतः वे दोनों धाराओं 
के संयोजक बिंदु हे । पौराणिक रूपक दें तो उन्हें गांधी युग की त्रिवेणी कह सकेंगे । उत्थान- 
शील राष्ट्र की युग-चेतना चतुर्वेदीजी के काव्य में श्रतत्मभिव्यंजना का सौदर्य-शिल्प लिए 


हुए है । 
$: मै ६ हु मत 


इस बलिदानदाद की चतुर्वेदीजी के काव्य में विषयवस्तु तथा भावस्थितिंके पृथक्‌-पृथक्‌ 
सन्दर्भों में जैसी श्रभिव्यक्ति हुई है, उसका धारावाहिक विवरण उपस्थित किया जाना उपा- 
देय जानपड़ता है । चतु्वेदीजी की दृष्टि में साहित्य-नचितकका यह उत्तरदायित्व है कि-- बहु 
पुरुषार्थ को दोनों हाथों मे लेकर जीने का खतरा और मरते का स्वाद झपनी पोढ़ो में बोए । 
वे समझते हैँ कि साहित्यकार श्रपनें लिए न जिए, दीन दुखियों के लिए, भृखे-प्यासे गरीबों 
के लिए क्रांति सचा दे । वे कवि को मूलतः विद्रोही मानते हैं, जो रूढ़ियों का अनुकरण नहीं 
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फरता, यल्कि भ्पना मार्ग भ्राप बनाता है। सुपर श्नौर दुःख, प्रेम झौर फर्त्तन्य, प्रणय भर 
प्रलय तथा त्याग शोर चलिदान को साहित्यकार एक साथ श्रपनी कलम की नोक पर रफ 
देता है। इन्हें चह प्रकट ही नहीं करता, चल्कि श्रपने जीवन में जीता भी है। उनका यह 
आत्म-परिचय इस प्रसंग में विशेषतः दृष्ठव्य है-- 


'सूल्ी का पय ही सीखा हूं, 
सुदिधा सदा बचाता श्राया । 
में लि -पय का श्रंगारा हूँ, 
जीवन ज्याल जलाता आया ४ 
तथा+-- 
/एफ फूंक, मेरा श्रम्तिमत है, 
फूंक चलूँ . जिससे नम जल थल । 
में तो हूँ बलि-धारा पंथी, 
फेंक चुका कब का गंगाजल ॥” 


वे अपने बलिदान को राष्ट्र के स्वा्ंत्य मंदिर की नींव फा पत्यर मानते है 
ओर कहते हैं कि 'मरण भर सपनों में होती है मेरे घर होड़ा-होड़ी' । इस मनःस्थिति 
का निर्माण परतंद्वता फे वातावरण में हुआ है। सिपाही, विद्रोही, देशमयत और प्रेमी 
फे रूप में थे इसी बलिदान की श्रम्यर्यना करते हैं । उन्हें नाश का त्यौहार सर्वाधिक 
प्रिय है और वे शूल के श्रमरतत्व पर, बलि फूल के मेंने चढ़ाएं फे संबंध में कभी 
शआगा-पीछा नहीं सोचते । उनकी वलि-पंथी से शीर्षक पट्पदी हथेली पर ब्रह्मांड 
फो उछाजते चलने की प्रेरणा देती है। जवानी को वें 'मरण का त्यौहार' मानते हैं भौर 
स्वतंत्रता की चलिवेदी पर शीश चढ़ाने को उसकी कृतकार्यता समझते हूँ । मरण- 
ज्यार' में उनकी इतनी प्रबल ध्रास्था है कि दे प्रहार-रहित बलिदान से प्राप्त जीत या 
हार को स्वीकार ही नहीं करना चाहते । हिमतरंगिणी ' झौर माता में उन्होंने राष्ट्रीय 
कार्यकर्ता फी कतिपय अ्नुभूतियों को वलिदानवादी दृष्टिकोण से अभिव्यकत्त भी किया है । 


कला फो वलि ही नहीं, वें वल भी मानते हैँ, क्योंकि उनके लिए वह संकटों का 
शत-शत्त तहों के बीच उत्थान के अतिरिदत श्र पतन फे प्रारंभ के बीच की झीनी रेखा 
की तरह अत्यन्त उल्‍ललासमयी सुकोसलता का अ्रविष्कार हैं। तमो उनका बलिदानी 
दर्शन उसी भाँति स्वतंत्र भारत में भी सक्रिय दिखाई पड़ता है, जिस भांति यह स्वतंत्रता 
की उपलब्धि के पूर्व सचेष्ठ था। अब कश्मीर मधुर बलि-प्राण पूजा' को माँगता है ४ 
वे कृषि, दारिद्रय और काले वाजार को विस्मृत था नजर श्रन्दाज नहों कर पाते । उन्हें 
प्राण का #इंगार वहाँ दिखाई पड़ता है, जहाँ काल की झंकार होती है ।उन्हें चढ़ाए 
हुए मस्तक ,कालोी के नूपुर-नाद या बलि के भ्रसाद जान पड़ते हें । सोमा-संकट को 
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लक्ष्य कर वे कहते हूँ :-- 


“देश के सूच्यप् पर कुर्बान हो उठती जवानी। 
देश को मुस्कान पर बलिदान राजा और रानी” 


रन अन्तर्राष्ट्रीय राजनीति को लक्षित करके वें “रचो बलि-पथ सुहाने” का संदेश 
देते हैं, श्रन्यया विश्व की हाठ सें हमारे प्राण तक बिक जाएंगे । स्वतंत्र देश को कर्तव्य- 
बोध कराते हुए उनका कवि कहता है-- 


“तीस करोड़ घरों पर गवित उठे तने थे सिर, 
ठुम संकेत करो कि हथेली पर शत-शत हाजिर ए* 


ओर स्वतंत्रता की सुरक्षा के लिए उनका निर्देश है-- 


“मिले रक्त से रबत भरे अपना त्यौहार सलोना, 
भरा रहे अपनी बलि से माँ को पुजा का दोना। ” 


चतुर्वेदीजी के लिए चलिदान सिर्माण की भूमिका है। वे बांधों श्र कारखानों 
के निर्माण में लगे हुए देश से पूछते हैँ-- 


“पूछ रही खेतों में आजादी को यही घड़ी है, 
क्या पूरे हो गए तुम्हारे प्राण-दान -संकल्प ? ” 


छब्घीस जनवरी उनकी दृष्टि सें बलिदान-काव्य का वह मधुर छन्द है, जिसमें 
स्वतंत्रता साकार हुई है। उनके बलि-पथ में हृदय की विवशता कोई व्यवधान उपस्थित 
नहीं कर पाती । वें समझते हे कि युग-तारी के हाथ में प्रलय-गीत और युग-पुरुष 
के हाथ में सातृभूमि के गौरव की लालिमा है। बलिदान को भावना को वे मरण- 
ज्वार कहते है, जिसके ग्रभाव में रक्त बेस्वाद श्रर्थात्‌ पानी हो जाता है। इसलिये 
चें संकल्प झौर समर्पण को महत्व देतें हें। सफलता और सिद्धि को नहीं, यथा--- 


भमैस्द्धि दासियाँ पीछें-पीछे, चले समर्पण आगे-आगे ।!! 


ये बचाव या विश्राम को मृत्यु का अवमसूल्यन समझते हें । स्वतंत्रता का जो 
सिपाही बलिदान को अपना अंतिम साध्य मानता है, उसका यह स्वरूप है-- 


पृ४० * रचना धौर झालोखना 





/पिर पर प्रलय, नेत्र सें मस्ती, मुट्ठो में सन चाही, 
लक्ष्य मात्र मेरा प्रियतम है, में हूं एक सिपाही 


चीन द्वारा भारतीय सोमाओं के प्रतिक्रमण की घटनाएँ कवि फी प्रन्तश्चेतना में 
उथल-पुयल मचा देती है, और वह वृद्ध रुप्ण कितु चिरतरुण कवि पुनः श्राग उगलने 
लगता है। वह प्रण से मतवाले वबलि-पंथो को यह कहकर उद्बुद्ध करता है फि सीमा 
सिरवालों को खोज रही है । वे वलि-पथ फी जोवन-धारा मेंरफकत प्रवाहित करते 
रहने की श्रतवरत श्रावश्यकता का श्रनुभव करते है भ्रौर प्रस्तुत युद्ध में वले श्रौर वलि की 
उभय धाराओं फा संगम कराना चाहते हैँ। यह श्रंतर द्रष्टव्य है कि जहाँ हमारी 
स्वतंत्रता की लड़ाई अआहिसक थी, बल फें साथ बलिदान का संघर्ष था, वहाँ श्रव स्वतंत्रता 
फी सुरक्षा फे लिए बल श्रौर बलिदान दोनों की एक साथ श्रावश्येकता हैं। इस सन्दर्भ 
में लिखो गई उनकी “चलो सजाओ सेन्य” रचना श्रावेश भरा सशक्त उद्वोधन है -- 


“बूढ़ों की क्या बात, 
युगों की तरुणाई के दिन श्राए हैं।” 


इस सुनहरे महोत्सव की स्वानुभूति उन्हें यह कहने को विवश कर देती है-- 


“गा मांग रही है मस्तक, 
जमुना माँग रही है सपने 
श्राज जवानियाँ स्वयं टटोले, 
पिर हथेलियाँ अपने अपने ॥/ 


झौर उनका यह संदेश है-- 


“चलो. सजाओो सेन्य, 

समय को परपाई के दिन श्राए हैं। 
ऋाज प्राण देने के, ः 
युग की तरुणाई के दिन आए हें ।” 


इस विवरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि चतुर्वेदी जी को श्रकुंठित बलिदान- 
भावना परतंत्रता और स्वतंत्रता के तथा | लोक-कल्याण और सोमा-सुरक्षा फे विविध 
'घटना-प्रसंगों या वस्तु-स्थितियों सें समान रूप से प्रधर, समुन्नत और अनाबिल रही है। 
उन्होंने समझौते और समझदारी को सहत्व न देकर संकल्प, कर्तव्य और त्याग को 
श्रेयस्कर समझा है । 
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प्रेम ओर बलिदान के मध्य कवि को प्रणय की प्रपेक्षा प्रलय ही काम्य है, यथा-- 


“प्रणय-पथ मिलने लगे श्र प्रलय -पथ से दौड़ 
सूलियों पर ऊगने सेंयुग लगाए होड़ ४! 


ओोर उंसने, युग और तुम' के विषय से लिखा हैः-- 


“तुम कहते हो चलि से पहले श्रपना हृदय बोलो । 
युग कहता है ऋति-प्राण पहले बंधन तो खोलो ।” 


-. वह जानता है कि चिता प्रेम के चलिदान झूठा पड़ जाता है, यथा।-- 


“प्रणय से सीठो मधुर जब ब्रेड़ियाँ झंकार उद्‌ठीं । 
सुलियों ने माँग भरकर कहा--जी में प्यार घोलो। ” 


उसकी दृष्टि में रोटियों का राग श्ाने वाले प्राणों को बचाकर श्रपने पुर्वजों 
के गोतों को झुठ्लाते हें। वे बिस्तर की लाश हैं, बलि-पंथी नहीं / उधार के सपसे' 
का राजा राष्ट्र का नेता ही है, जिसकी एक-एक बोली पर सौ-सो सिर नन्‍्यौछावर 
होदे हैं। उसे कवि धुग पुरुष के रूप सें कृति को सच शआ्राशा, यशोविभू्ति, प्रेरणा की 
झभिलाषा और युग की श्रमर सांस सानता है, जिसकी तान की सरोर पर--- 


“झीश की लहर उठे, फसल की एक शीश दे, 
पीढ़ियों बरस उठे, हजार शीश -शीश ले ।” 


कर्तव्य-्पथ से डिगाने वाली अश्रुसरी आँखों को देखकर कवि कहता है--- 


“बलि होने में, बज्न हृदय हो, 
करती लख  खोींचातानी ॥ 
राष्ट्रेवि ! करने आई हो, 
क्या मुझको पाली-पानी ॥ / 


कवि को दाम्पत्य जीदन के क्षेत्र में भी वलि-प्रवृत्ति ही प्रेयस्‌ जाबव पड़ती 
में नहीं बोली कि जे बोला किए में वह कहता है--- 


“अमय सूली सा्ेंगा था, - 
बोल खूंदी से लगे थे ॥ 
सरण का त्यौहर सर था, 


जे 92 


भाग; जीवन-धन जमे थे; 


पृ४२ रचना और प्रालोचता 





विवाह को कवि सर्वस्व का दान मानता है, क्योंकि बेटी की दिदा को उसने 
श्रात्मसमर्पण हो कहा है। कवि ने श्रपनें समग्र व्यक्तित्व को इन पंकितयों में श्रभिव्यक्त 
किया है -- 


“उनके सपने हसियाता, मेरी सुझों का पानी । 
मुज्न से बलि-पंध हरा है, मुझ पर दुनिया दीवानी ।” 


इसीलिए सूली पर चढ़ना उसका जीवनोत्सव है, भौत की बेला को वह त्यौहार 
मानता हेओर उसको सेला प्रलयंकर है। व्यावहारिक जीवन का सुविधापूर्ण 
भार्ग धूल जाने पर ही वलि के फूलों को खिलाने वाला उसका श्र्तिनव स्वप्न सुस्पप्ट 


होता है। 
कवि श्रपनी प्रकृति संबंधी कविताओं में भी इसी प्रवृत्ति को श्रपनाए हुए है, यया- 


“पहाड़ों की किस्मत में बलिदान लिखकर, 
नदी बह पड़ी थी जकड़कर, विलखकर, 
गरम रकक्‍त था, पीढ़ियाँ जग रही थीं, 
कि वाजी खुले प्राण को लग रही थी।” 


अ्रन्यत्न उसने फहा है कि वह मनुष्य है, जो सिर चढ़ाने में संकोच करता है, पर 
चृक्ष तो फूलों को फेंक देते हें। श्रात्मसमर्पण के समय मानवीय विश्वास की कंदर्थ न्यूनता 
ही इसका कारण है, जो बोनी प्रभुता या भ्र्पण कौ चुप्पी से पेंदा होती है। कवि की 
दृष्टि में प्रतिभा कभी सुविधा फा मार्ग नहीं श्रपनाती, इसो कारण कृतिसय जीवन उत्सगें- 
शील होता है। पचमढ़ी के विवा फॉला को देखकर उसे झरने को बलि-व्यापार की ही 
अनुभूति हुई है, पथाः-- 


#ठंडा रक्त स्नेह, बसुधा पर बहा उठे हो पानी, 
तुम बलिदान-पंथ के यात्री, यह धारा कल्याणी। 
किसकी चरण-घूलि हो, किस पर वरस-वरस छाए हो, 
कौन बुलावा आया है, दौड़े से क्‍यों धाए हो १ ” 


कवि ने अपने बलिदानवाद की दाशनिक भूमिका इस प्रकार स्पष्ठ की है-- 


“उसको ही रचना को उसको ही दान करें, 
स्वर में संगीत रहे, कृति में बलिदान भरें। 
उठना ही दर्शन का दर्शन अ्भिराम रहे, 
'गिर पड़ना गति का हँस, उठो यों प्रणाम रहे।” 
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चतुर्वेदीजी का बजिदानबाद सात्र उनकी रचना प्रवृत्ति नहीं है, वल्कि उनका 
समग्र जीवन-दर्शन है। “में किसके लिए लिखता हूँ ?” इस प्रश्व का उत्तर दैते हुए 
उन्होंने कहा है---/शृंगार को परम सुकोमलता और श्राकर्षणशीलता जब मेरो आस्थाओं 
को गुदगुदा उठती है,तब सें उसे कभी देश पर और कन्ची देव पर और कभी मानव पर 
और कभी प्रभु पर चढ़ाने का मोह संचरण नहीं कर सकता। कितु जिस तरह गुलाम 
अ्रपये लिए भ्राजादी नहीं चाहता, उसी प्रकार श्रपने प्रशुक्ते सम्मुख खड़ा होकर शब्दों 
पर अनेक प्रकार के आरोप फरके भी में समर्यण के क्षेत्र में शब्दों , प्रंथों, प्रेरणातं , काव्यों 
में भाषा अथवा कृति के साथ किसी प्रकार की दुर्गध न तो पैदा करना चाहता हूँ, 
न उसे सह ही सकता हूँ !” कवि का अभिम्नेत यही है कि वह श्इंगार या देशभक्ति 
को प्रवृत्ति का ही कवि नहीं है, बल्कि वह समर्पण का कलाकार है या बलिवानवादी 
कवि है। चह एक तरफ विश्व के प्रलयंकर परिचवर्तनों और दूसरी तरफ वध्यवित विशेष 
के भावोन्मेषों को एक दूसरे का पूरक समझता है, परस्पर विरोधी व्यापार नहीं । 
उसका कथन है ---“एक कवि के रक्त की पहचान और सिर का दान माँगती है, भोर 
दूसरी वस्तु में समा सकने के कोमलतर क्षणों को उच्चतर समर्पण का सबूत चाहती है । 
एक कवि का निश्चय है और दूसरी कवि की अनुभूति बनफर रहना चाहती है। 
इनमें विषमता कहाँ है ॥” कवि का यह वक्‍तव्य डॉ. नगेन्‍्द्र के इस कथन की पुष्ठि 
करता है---/पे, माखनलाल चतुर्वेदी के व्यक्तित्व में मधुर कवि और आओजस्वी सेनिव्त 
एक झलिगन-पाश में श्राबद्ध हें, उनसें भावुक सारी और कर्सशील पुरुष का संयोग है” 


चत॒र्वेदीजी की कविता को राष्ट्रीय काव्य, प्रेस-काव्य, रहस्थवादी काव्य, प्रक्रति- 
प्रेम-मुलक काव्य, भविति काव्य, व्यंग्य काव्य, वात्सल्य संबंधी रचनाएँ भौर प्रगति दथा 
प्रयोग विषयक काव्य के रूप में धर्मोकृत किया जाता है। घस्ठतुलः, यह काव्य-विषयों 
या रचना-प्रवृक्तियों को लक्ष्य में रखकर किया गया विभाजन है । इसे काव्याध्ययन 
का उपक्स समझना चाहिए, कवि के अ्रंतरंग सौंदर्य को ससससे का प्रथास नहीं । 
कवि श्री साखचलाल चतुर्वेदी भावुक प्रेमी हैं और अनन्य देशभक्त ॥ वे अन्‍्तर्मुख 
कवि हैं श्रौर बहिर्मुंख जीवन द्रष्टा । वे भगवत-भकक्‍त हैं और प्रकृति-प्रेसो कचि । 
वे रहस्योन्मुख जिन्नासु हैं श्रौर राष्ट्रीय जीवन के ऋांति-विधायक । वे योद्धा, प्रेमी 
कौर भक्त एक साथ हैं। उन्हें दास्पत्प जीवन और बाल-कीड़ाओं में जितनी भ्रासफ्ति 
है, . उतना ही उनका ईश्वर की आराधना में अनुराग है ॥ इस विधय- 
चैविध्य के सूल में कवि का भावनाशील प्रेमी व्यक्तित्व संस्थित हैँ। वह श्रन्तमुखी 
घृत्ति का कलाकार है, जिसमें दाह्म भोौर आाभ्यंतर जीवन श्रथवा विषय-वस्तु की विधि- 
घता न केवल एक सुत्रता में श्रावद्ध हो जाती है, चरन्‌ बहू एक ही भावधारा की 


पृडेंट हक रुचता और झालोचना 





प्रभेदमयी सत्ता फो श्रभिव्यवत भो फरती है। भावस्थिति के श्रमेद के फारण उपयुक्त 
बाहरी विभेद महत्वशून्य हो जाते हैँ । फिसो कथि फो समझने के लिए स्थूल वर्गकिरण की 
भ्रपेक्षा उसके सुक्ष्म भाव-संवेगों का परिज्ञान पर्याप्त होता है । भ्राशय यह है कि चतुर्वेदी जी 
प्रेम नामक मनोवृत्ति के श्रन्तमुंझ कवि है । इस प्रेम को उन्होंने श्रतिशय विशद्‌ 
घना लिया है श्रौर उसे श्रांतरिक विवशता की फसौटी पर फसा है। उसके खरेपन को 
परखा भी है। इसी प्रेम को उन्होंने एक नई श्र्यदीप्ति दो है। उनके प्रेम-दर्शन के 
इस नव्य रूप को ही उनका बलि-दर्शन या वलिदानवाद कहा जा सकता है। इसे सर्वस्व 
समपंण, प्राणार्पण , बलिदान या झात्मोत्सर्ग फा पर्यायवाची समझना चाहिए। प्रेम की 
उत्कटता फवि को साहसी बना देती है। चह श्रपनें संकल्पित इष्ट पर न्यौछावर हो 
जाने में श्रपन्ती कृतकायेता या प्रस्तित्व की सार्यक्ता मानता है। इसीलिये चतुर्वेदीजी 
फा कवि-व्यक्तित्व प्रेम-चोर के भ्रादर्श को चरितायंता प्रदान करता है। उनका चीरत्व 
प्रेम का मुंह नहों जोहता, वरन्‌ उनका श्रेम वीरत्व का श्रनुसरण करता है। भ्रभिप्राय 
यह हैं कि उनको भावधारा जीवन-दर्शन श्रयवा श्रादर्श-निष्ठा को श्रनुगामिनी है। 
इसी प्राधार पर उनके सामाजिक व्यंग्यों प्रौर नए काव्य-प्रयोगों को नई कविता की 
यथार्थवादी परिणतियों से पृथक्‌ किया जा सकता है। श्रपनी तीत्र सावुकता श्रौर 
अनन्य संकल्पनिष्ठा तथा समग्र रूप में प्रेम-चीर का कवि-व्यक्षितत्व सुस्थर रख 
पाने के कारण वे हिंदी साहित्य के श्रद्घितीय कवि सिद्ध होते हैं ! उन्होंने जीवन की 
कडुचें श्रौर भीठे हर क्षण को प्यार किया है। श्रपनी स्वल्प जानकारी के झाधार पर 
में कहूँगा कि स्वदेश या विदेश की किसी भी भापा में मुझे इस प्रवृत्ति और बलिदात- 
चवादी दर्शन का ऐसा कवि नहीं दिखाई पड़ा, जिसकी तुलना चतुर्वेदीजी से निश्चांत 
होकर को जा सके । श्राशय यह है कि चतुर्वेदीजी नई भावधारा, नए जीवन-दर्शन 
झौर भ्रभिनव युग-बोध के भ्रद्धितोय कवि हेँ। उनको अभिव्यक्ति -भंगिमा का चारुत्व 
भी अ्परपरित है। इसोलिए उनका रचना-शिल्प भ्रभिनव है, जिसे छायावादी काव्य- 
शैलो की पीठिका तैयार करने का ऐतिहासिक महत्व सम्प्राप्त है। वे आधुनिक 
प्रमीत-पद्धति के प्रमुख प्रवर्तक और उन्चायक हे, पर उन्होंने साँसों भ्रौर सूझों को भहत्व 
दिया है श्रर्यात्‌ श्रनुभूति और कल्पना को साधा है, उक्तियों को संवारने की चिता नहीं 
की। पअ्रतएव उनकी श्रभ्िव्यंजना-शैलो छायावादी रचना-प्रक्रिया से भिन्न प्रतीत 
होती है। उसका गठन और संप्रेषण पृथक्‌ कोठि-क्रम की वस्तु है। वह श्रावेदन-निवेदत 
फा काव्य है, सात भ्रात्मभिव्यंजना को कला नहों। में समझता हूँ कि कवि की बलिदानी 
प्रवृत्ति श्लौर भावुक सनःस्थिति उसके कलाकार की श्रद्धितीयता फे विधायक तत्व हैं । 
राष्ट्रीय कार्यक्रसों में झाकंठ डूबे रहने के कारण वे छायावादी काव्यकला के झभिव्यंजना 
कौशल की उपादेयता के संबंध में सशंक ही रहे हें । वे ड्राइंग-रूस के कवि नहों हैं ॥ 
झपने युग फी सामाजिक चेतना के आत्मजयो कवि हैँ । उनकी कविता फी सटीक 
व्यास्या इस उद्धरण सें उपलब्ध होती है :-- ४ 


तेरह + माखउनलाल जी का बलिदानवाद पड 








“में बलि का गान सुनाती हूँ, 
प्रभु के पथ की बनकर फकीर; 
साँ पर हंस हंस बलि होने में, 
खिच, हरी रहे मेरी लकीर।!” 


चतुर्वेदी जी के इस बलिदानवाद का भन्दाज नया है, पर वजन सर्वया अतुलनोय है ' 





१0 
प्रगीत काव्य-रूप 


प्रगोत एक विशेष प्रकार फा काव्य-रूप श्रथवा साहित्य-प्रकार है। छायावादी 
गीतिकाव्य को भक्तिकाल के पद-साहित्य से पृथक्‌ फरने फे लिये प्रधानतः गीत को 
प्र (विशेष) उपसर्ग से संयुवत्त किया गया। गीत शब्द का अर्थ भी बदला। श्रव्य- 
काव्य या पाठ्यकाव्य को श्रपेक्षा गीति-काव्य में गेय-तत्व अ्रधिक मात्रा में विद्यमान 
रहता है। गीति-काव्य श्रव्य-्काज्य फो अपेक्षा अधिक संगीोतात्मक होता है॥। पर 
प्रगीत में यह शैलीगत या रूपगत भेद गौण हो गया। प्रमुखतः प्रगीत काव्य आत्माभि- 
व्यंजक काव्य का पर्याय समझा जाने लगा। गोतिकाव्य और पाठ्यकाव्य का मौलिक 
भ्रन्तर काव्य-वस्तु-परक उतना नहीं था, जितना छंदोगतिका राग-रागनियों के स्वर- 
ताल फे साथ सामंजस्य फाथा। प्रगीत-काव्य में कवियों की दृष्टि इूसरो हो वस्तु पर 
कंद्रत थी। वे अन्तरवृ्ति निरूषक या विपयी-प्रधान काव्य को बाह्याथें निव्षक या 
विषय-प्रधान काव्य से पृथक्‌ करने के लिये प्रगीत शब्द का व्यवहार करने लगें । 
झाशय यह है कि गीत शब्द में संगीत तत्व का अधिक श्राग्नरह है भोर प्रगोत शब्द में 
स्वानुभूति की व्यंजन का । इसका यह अर्थ नहों है कि गीतिकाब्य स्वानुभूति-व्यंजक 
रचना नहीं होता और प्रगीत-काव्य फीगेयता पाठय-काव्य के समकक्ष हो जाती है । 
अवश्य ही गीतकारों ने संग्रीत्तात्मकता को प्रश्नय दिया है, क्ौर प्रगोतकारों ने स्वानुभूति 
को । भवक्‍तों ने राम और कृष्ण की कथा को अपने गीतों को श्रन्तर्धारा के रूप में प्रायः 
रहने दिया है और भ्रधिकांश छायावादियों ने राग-राग्रिनियों को श्रवहेलना की है। 


गीतिकाव्य फो संस्कृत-साहित्य-शास्त्र में पुथक्‌ काव्यरूप नहीं सानवा गया, इसका 
कारण यही है कि संस्कृत-साहित्य में साहित्यिक गीतों को पर्याप्त रचना नहीं हुई । 
लोक-गीतों फ्े रूप में इसका प्रचलन अवश्य रहा । साहित्य-दर्षणकार ने गेय पद का 


चौदह : प्गीत काव्य-रूप चृ४७ 
निर्देश रूपक-प्रकरण के श्रत्तर्गत किया है, और चह स्थितपाद्य सात्र है। साहित्य- 
शास्त्रियों ने गोति-काव्य को केवल लास्थांग साना परैशउसकी लक्षण-चर्चा चाद्य- 
शास्त्र में आानुषंगिक रूपसे की । यह साहित्य के क्षेत्र में न गिना जाकर संभवतः 
संगीत कला की वस्तु समझा जाता रहा । श्रतएव वहाँ प्रबन्धकाव्य श्रौर सुकतककाव्य 
के भेदापस्तेदों फा विदेचन होता रहा, गीति-काव्य की पृथक लक्षण-चर्चा नहीं की गई। 
दृश्य काव्य में उसे नाट्य शिल्प का अंग ही मान लिया यया। जयदेव की गीति-रचना 
तब हुई, जब संस्कृत के साहित्य-शास्त्र में नवोदभावता न की जाकर, खंडस-मंडन 
करने की प्रवृति प्रधान हो उठी थी । वह श्रलंकारिकों का ढीका-युग था। लोक- 
भाषाओं में प्रचुर सात्रा सें साहित्य-रचना होने लगी थी। संस्कृत का मान था, पर वह 
रखचना-फ्षेत्र में ग्रपदस्थ हो रही थी । यही कारण है कि हिंदी में गीति-काव्य को प्रबंध- 
हीन अथवा निराख्यानक रचना होने के कारण भुक्तक के खाते में डालने की परम्परा 
दिखाई पड़ती है। वस्तुतः पाठयकाव्य सें ही उसका सन्निवेश हुआ ॥ उसे भी चस्तुनिष्ठ 
रचता-कार्य समझा गया ! कदाचित्‌ श्रनुभूति प्रधान गेंय रचना का पृथक्‌ वर्ग न किए जाने 
का कारण सिर्वेबक्तिक काव्य-रचना का लक्ष्योद्देश्य था। इसके लिए रसावयवों का 
साँचा भी थोड़ा बहुत उत्तरदायी हो सकता है । एक सहत्वप्ृर्ण कारण कवि झौर 
कुशीलव के कर्तव्यों का अन्तर और उनके सामाजिक स्तर फा विभेद भी रहा होगा। 





भुक्तक का श्रर्य मुक्तेन मुक्तकमभ्‌ु--स्फुट मा फुदकर रचता है। इसके झन्तर्गंत्‌ 
विपय-प्रधान रचना परिगणित होती है। सुमाषित या सुक्तियाँ, नीति के दोहे और 
कुंडलियाँ, श्युंगार के कवित्त श्र सबेये श्रादि मुदतक कहलाते हैं। मुक्तक का श्रर्थ 
ही पूर्वापर-संबंध रहित स्फुद छन्‍्दो रचना है । मुक्तक का भत्येक छन्‍्द श्रपने श्राप सें 
पुणे और स्वतंत्र होता है। दो-दो, तीच-त्तीन, चार-चार, या पाँच-पाँच उन्दों के समूह 
भी मुक्तक हो सकते हैँ, पर उनकी विशेष संज्ञाएँ हूं, यथा धुग्मक, सनन्‍्दानितक, 
कलापक और कुलक । सुब्दक के व्याज्याताझों ने नेयता का गुण इस काव्य-रूप पर 
झारोपित नहीं किया । अतएव गीत या प्रगीत को मुक्तक के हवाले करना ठीक नहीं 
जान पड़ता ॥ विषय-प्रधान निराख्यानक कविता भी सुक्तक रचना नहों कही जा सकती, 
फिर भावोच्छवास-सयी रचना तो और भी बाहर की चस्तु हे। अंग्रेजी की विचरणात्मक , 
कविता जैसे खंडकाव्य नहीं है, वह आख्यानक्त कविता कही जा सकती है, उसी प्रकार 
हमें श्रन्य साहित्यिक प्रकारों के गुणों फे श्रनुसार उनका ययोचित्त वर्गीकरण करना 


चाहिए । 


मुक्तक काव्य फे अन्तर्मत्‌ प्रायः गीति रचनाएँ परिगणित की जाती रही हैं। 
कथात्मक भ्रथवा मिराख्यानक रचनाओं में प्रबन्धात्मकता नहीं दिखाई पड़ती। अतएच 
जो रचनाएँ प्रवन्धत्व से मिर्वध या मुक्त रहों, ये सुक्तक संज्ञा सेश्मिहित हुईं । उनमें 
पंच-संधियों प्रथवा सन्ध्यंगों की योजना नहीं हो सकती थो। वे किसी भाव को स्फुट 


पृष्द रचना और आलोचना 





रूप से ही व्यंजित करती थीं। उनमें विद्युच्छठठा तो थो, पर बादलों की घटा का 
विस्तार नहीं था । फितु जिस प्रकार निबन्ध, रेखा-चित्र और रिपोर्ताज में भेद करने 
फी श्रावश्यकता है, उसी प्रकार छन्द-रचना या स्फ़ुट पद्य, गीतिकाव्य, निराख्यानक 
कविताओं में री | श्राशय यह है फि सुक्तक काव्य की इयत्ता प्रबंध-सापेक्ष ही नहीं 
समझो जा सकती, गीतिकाव्य की प्रकृति से भी वह नितांत भिन्न वस्तु है। 


हमारे यहाँ प्रगीतात्मक मुक्तक संज्ञा प्रचलित हो गयी है, मुक्तक विशेष्य हो 
गया और प्रगोत्त विशेषण। यह इसलिये किया गया कि प्रगीत रचनाएँ प्रबंध तत्व से 
रहित होती हैं। न उनका श्लाकार-प्रकार एक जैसा नपा-तुला होता है; न उनका एक 
जैसा सांचा ही होता है। मुझे यह निवेदन करना है कि मुक्तक की विषय-प्रधानता को 
प्रगीतों की श्रात्मानुभृति पर न थोपा जाय, अन्यथा विहारी-सतसई, कवितावली, 
श्रन्योक्ति कल्पद्गम, रुवाइयाँ श्रादि को मुक्तक कहने से उनकी गीति रहितता का स्वरूप- 
बोध नहीं हो सकेगा। मुक्तक-काव्य फा रचना-काल मुख्यतः *इंगार या रीतिकाल है, 
श्लौर प्रगीत काव्य ठायावाद -युग की सूष्टि है। छायावादी कवि रीति-परम्परा का 
विरोधी भी रहा है। क्या प्रगीत शब्द में श्रथे-वोध कराने की कोई नैसगिक कमी है; 
कि उसे मुक्तक के बिना श्रपूर्ण माना जाए ? सुक्तक केट्वारा नसंगीतात्मकता का 
बोध होता है श्र न श्रात्माभिव्यंनना का। फिर उसे मुक्तक या स्फुट कहने से ही 
क्या लाभ ? सुक्तक रचना-शैलो की सर्वथा पृथक्‌ मर्यादा है। प्रात्म-निवेदन उसके 
कवि-कर्म का लक्ष्य भी नहीं है ॥ वस्तु-परक मुक्तक और झनुभूति प्रवण प्रगीत प्रकृत्या 
भिन्न काव्य-रूप हैं ॥ 


प्रगीत काव्य का उन सप्ी प्रकार की काव्यात्मक रचनाओं से तात्विक अ्रत्तर 
दिखाई पड़ेगा, जो विषय-प्रधान, वस्तृन्‍्मुखी या तटस्थ पर्यवेक्षण, संवेदन था भावना- 
व्यापार की सृप्टियाँ हैं, पर श्रात्मोन्मुखी और बहिमुंखी प्रवृत्तियाँ एक दूसरे से सर्वेथा 
असंपुक्‍त नहीं हे। न कोई व्यक्ति पूर्णतः श्रात्मोन्मुख होता है, न पूर्णतः बहि्ुख । 
आंशिक श्रथवा श्रानुपातिक आधिक्य के झ्राधार पर ही उसे किसी एक वर्ग में 
परिगणित किया जासकता है। प्रबन्ध-काव्य में अन्तम्‌खी काव्य-प्रवृत्तियों का भी विनि- 
योग होता है, श्रौर प्रगौत काव्य में वहिर्मुखी फाव्य दृष्टि का भो, पर उनका प्राधान्य 
नहीं होता। इसी कारण प्रगोत काव्य श्रात्म-प्रधान काव्य साना जाता है और प्रबन्ध- 
काव्य विषय-प्रधान काव्य । रामचरित सानस का वर्ण्य विषय कवि की श्रात्मानुभूति 
फे साध्यम्त से श्रभिव्यंजित हुश्ला है और समोरा के काव्य में पदार्थ जगत्‌ फा सर्वाशतः 
निषेध नहीं है । कामायनी में झ्ाकर दोनों बृत्तियों का एक संतुलब दिखाई पड़ता है, पर 
उसमें भी प्रगीतात्मकता समता को भूमि पर नहीं है, वह प्रबन्धात्मकता की अपेक्षा 
कहीं प्रधान हो गई है । आशय यह है कि प्रयीत का वक्‍तव्य कवि की झात्मानुभूति 
होता है, पर अन्य काव्य-रूपों का प्रतिपाथ कोई विषय-वस्तु झथवा कार्ये-व्यापार । 


चौदह : प्रगीत काव्य-रूप १४६ 








आत्मानुभूति के अभाव में काव्य की सत्ता ही नहीं रहेगी, पर प्रगीत में उसकी 
आन्‍्तरिक या संदेगात्मक प्रक्रिया काव्य का विषय होतो है और प्रबन्ध-रचना में वह 
आलनुषांगिक हो जाती है। प्रगोत में वस्तुमत्ता सांकेतिक सौंदर्योद्भावक झौर अनुभूति 
का कारण सात्र होती है। प्रवन्ध में वस्तुमत्ता प्रधान, प्रतिपाद्य विषय औ्रौर काव्यानुभूति 
की सृष्टि या कार्य होती है। कवि की अ्रनुभूृति के साथ हमारा तादात्म्य स्थापित होता 
है, और आाह्लाद अश्रथवा रसास्वाद की उपलब्धि ॥ पर प्रगौत भाव-चित्रण श्रथवा 
प्रभावव्यंजना पर प्राश्चित है और प्रबन्ध विभाव-वर्णन श्रथवा चरित्न-चित्रण पर। 
यही कारण है कि आधुनिक प्रगीत काव्य की विवेचना के लिए रस- सिद्धांत ज्यों का त्यों 
सोलह श्लाना उपादेय नहीं साना गया। 


यदि हम गीति-काव्य के विकास की रूपरेखा को देख लें तो इस काव्य रूप के 
तत्वों का निरूपण सरलततापूर्वक कर सकेंगे । गीति-काव्य फो साहित्य नें जन-जीवन 
से गृहीत किया है । श्रात्म-प्रकाशन के लिये मनुष्य बराबर इस साहित्य-विधा का 
उपयोग करता श्राया है। साहित्य ने कथा-कहानी श्रौर गीत ही श्रपने मूलरूप में 
आादिस सभ्यता से प्रहण किये हे। इसका विकास और संस्कार हुसा है, पर इनके 
सौलिक चारुत्व का ध्यान भी कवियों ने रखाहै। आधुनिक सभ्यता सें इसे स्त्रियो- 
चित गुण समझा जाने लगा है, पर गीत केवल नारी भावना की श्रभिव्यक्ति नहीं हे, 
उसमें जीवन की तल-स्परशिता , विविधता और व्यापक सौंदर्य की श्रभ्िव्यंजना भी हुई है । 
झोज, उत्साह श्रौर पौर्ष को मानवीय तथा राष्ट्रीय भूसिका में उपस्थित 


किया गया है १ 


गौत का उद्गम वेद है, यह धारणा असत्य नहीं है । सामवेद को गेय-काव्य न 
सानने का कोई कारण नहीं जान पड़ता । उदात्त-अनुदास स्वरों पर झाधारित सामवेद 
की ऋचाएँ संगीत और श्रात्माभिव्यक्ति के सामंजस्थ के उत्कृष्ट उदाहरण है । 
प्रत्येक देश के प्राचीन इतिहास में इस बात के प्रमाण उपलब्ध होते है कि सर्वत्र वाद्य यन्त्रों के 
साथ धामिक गीत और परवर्ती काल में वीर-गीत गाए जाते रहे है । समाज की सहानुभूति 
को उद्रिक्त करने के ये प्रमुख साधन थे । श्रीमद्भयवद्यीता के नाम में गीत शब्द का सहत्व 
स्पष्ठ होता हे । गीत-तत्व-भयी रचना ही तो गीता है । पर वहाँ उसका लाक्षणिक श्र्य 


ही गृहीत है । तर 


बोद्धों को थेर और थेरी यायाओं में गीति-तत्व का प्रसार दिखाई पड़ता है । गाया 
शब्द का अर्थ गीत होता है, पर ऋक्‌ भ्राध्यात्मिक स्तवन हैं और गाया लौकिक प्रशस्तियाँ। 
संस्कृत-नाटकों के अ्न्तर्मेत भी संगीत का विधान है । प्राचीन, सहाकाव्य गेय काव्य हें, 
जिनसे गीति तत्व का पूर्ण उन्सेष प्रकट होता हे । पर संस्कृत साहित्य में या इसके पूर्व 
शीति काव्य का यह रूप अ्रविकसित हैं, जिसका भवितिकाल में प्रकर्ष हुआ । संस्कृत 


१५० रचना श्रौर आलोचना 





नाटकों में केवल नाटकीय गीतों के रूप में उसका साहित्यिक प्रयोग उपलब्ध होता है । 
अपझंश काल में गोत और पाठ-काव्य का अ्रन्तर स्पष्ट हुआ । जिसका, क्षेय नायों श्रोर 
सिद्धों की प्राध्यात्मिक वाणी को है, जिसने पद-साहित्य प्रवर्तन किया । उन्होंने जातीय 
जीवन से प्रेरणा लो थी, प्राचीन चाड्भूमय से नहीं । हिन्दी के झ्रादि-काल में उन वीर-गौतों 
की स्थिति भी दिखाई पड़ती है, जो प्राचीन गायाओं पर झ्राधारित थे । उनमें शौर्य फी 
व्यंजना हुई है । सिद्धों श्रोर नायों ने कथा का श्राधार नहीं ग्रहण फिया, पर बीर-गीतों 
में बह स्वीकृत हुआ। भ्रस्तु, हिन्दी के श्रादिकाल में श्रा्यानक भौर निरास्यानक दोनों 
प्रकार की गीति-सुप्टियाँ होने लगीं । ये रचनाएँ लोक-गौतों की पद्धति से विशेषतः प्रभा- 
वित थीं । 


विशुद्ध गीति-काव्य के दो रूप दिखाई पड़ते है, साहित्यिक गीत श्रौर साधकों या 
योगियों फे गीत । साहित्यिक गीतों की परम्परा जयदेव से झारम्म होतो है । जयदेव ने 
प्रेम की व्यंगना की और राग-रागिनियों का उपयोग किया। भ्यूंगार का शास्त्रीय रूप 
लेकर बाद में विद्यापति और चंडीदास ने इसी परम्परा का विकास किया। झ्राध्यात्मिक 
गोतों की पद्धति निवृत्तिमार्गी सन्‍्तों ने क्रपनायी और उसका परिपाक फवीर के काव्य में 
उपलब्ध हुआ । 


सध्ययुग में साहित्यिक गीतों को इन श्रेणियों के भ्रतिरिक्त कथयाशित चोर-गीत, 
अ्ृंगारिक श्रौर भक्तिपरक गीत तथा निर्गुणोपासना फे गीत रचें गये । संगीतात्मक 
गीतों की एक परम्परा लोक-जीवन में भी अक्षुण्ण रही । बेजू श्रौर तानसेन ने इसी परस्परा 
को स्वासी हरिदात के प्रसाद से शास्त्रीय रूप दिया । वह एक शोर दरवारी हो गयी भरौर 
दूसरी ओर सगुण भक्‍तों को नवनवोन्मेप-शोल प्रतिभा और ज्ञान-हारा भक्तिधारा की 
झभिव्यक्ति बनी । सूरदास ने ब्रजभाषा को लोक-गीतों, संगीतज्ञों के पदों और विद्यापति 
के साहित्यिक क्ृष्णयीतों फो लेकर झात्मद्रवमय ऐसे गीौतिकाव्य का प्रवर्तेत किया, जो 
अभूतपूर्व था और जिसकी महतो संभावनाएं उन्हों की रचनाओं में प्रकट होने लगी थीं । 
साहित्यिक गीतों का चरम उत्कर्ष सूर के गीति-काव्य में चरिताये हुआ । मोरा ने झादर्श 
गोति-काव्य की रचना की, पर उनकी रचना साहित्यिक प्रतिमानों को लक्ष करके नहीं 
“चली । उन्होंने लोक-प्रचलित गोति-काव्य का सहज रूप स्वीकार किया । सूर को गीति- 
घारा घाटों को निमज्जित करके बहुने वाली गहन प्रवाहिनो है; तो मोरा की कविता उन्मुक्त 
निर्शरिणी । दोनों में श्रात्मीयता का भाव पराकाष्ठा पर पहुंचा हुआ दिखाई पड़ता है । 
माछुय्ये को भावमयी सृष्टि करने बालों में तुलसीदास , अ्रष्टछाप के कवि (तथा भक्ति 
काल झौर रीठिकाल के भ्रनेक भक्त हे, तन्‍्मयता जिनके काव्य की सर्वोपरिविशेषता है । 


भक्ति काल के झनेक कवियों ने झपने आराष्य की लीलाओं का पदों के माध्यम से 
शान किया है । तुलसी को गीतावली झोर सुर का सूर-सागर इसके जवाहरुण हैं । मे 
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रचनायें जो पद-बद्ध या संगीतात्मक हैं भौर जिनमें कवियों की झात्मासिव्यवित मुखर 
हुई है, शुद्ध गीतिकाव्य सें परियणित हो जाती हैं । पर क्‍या इतिवृत्त का आधार लेकर 
रखें गये पद सी गीति-काव्य माने जायेंगे ? क्या घटना, प्रसंग या परिस्थिति की योजना गींति- 
काव्य की सीमा में सम्भव है ? से समझता हूं कि जो कवि कथा न कहकर उसके मर्म- 
स्पर्शी-स्थल का चित्रण इस अ्भिप्राय से करता है कि बह श्रपने मनोवेयों को व्यक्त कर सेके 
या उस पात्र के श्रन्तस्तल की सनःस्थिति उद्घाटित कर सके, जिसके साथ स्वयम्‌ तादात्म्य 
स्थापित कर चुका है, श्रथवा उसको अनुभूति पात्र की सनःस्थिति से अ्पृथक्‌ है, तो वह 
रचना गीति-काव्य की श्रेणी में रखी जा सकती है । गीति-काव्य में श्रनुभूति, हादिकता और 
झावेगशील सनःस्थिति की श्रभ्रिव्यंजना ही तो की जाती है । स्पष्दतः हम ग्रीति-काव्य में 
फथा का उतना ही भ्रंश नियोजित कर सकते हैं, जो रागात्मक प्रात्माभिव्यवित में बाधक 
न प्रमाणित हो। अतएव कथा का पदों या गीतों में सांकेतिक प्रयोग किया जा सकता है । 
वस्तु-वर्णना के स्थान पर भाव-व्यंजना को सजीव बनाने के प्रयोजन से कथा-क्रम का 
इंग्रित या निर्देश हो सकता है, पर चह्‌ केवल पीठिका फे रूप में, जिस पर भाव उभर सकें । 
गीतों में जितना उपयोग रूप-चित्रण या प्रकृति-चित्रण का किया जा सकता है, उतना ही 
घदना-चित्रण या कथा-संकेत का १ तुलती और सुर ने यही किया है । झ्राधुनिक युग में 
मेथिलीशरण गुप्त भी इसी भकार की गीति-रचना करते हे । जहां|कहीं उन्होंने निदिष्द 
सीमा का श्रतिक्रमण किया है, वहां उत्तका गीति-काव्य क्षतिग्रस्त हुआ है । भक्ति-काल में 
आकर गीति-काव्य कोमल वृत्तियों का काव्य हो गया । उसमें पुरुष-सावनाएँ नहीं समा 
सकी । वीर-गीतों में यह बात नहीं थी, पर चहां गीतों की शैली कर प्रयोग पद्धति विशेष 
समझकर किया जाता था । वे झात्माभिव्यक्ति के साधन नहीं थे, श्रतएव शुद्ध गीत 


सी नहीं थे । 


आधुनिक युग सें व्यवितवाद का क्रमशः प्रसार हुआ | ब्रजभाषा के गीत सध्ययुगीन 
पद-परम्परा के नवीन विकास हूँ, उनमें प्रगीत-तत्व का सन्‍्तवेश सहीं हुआ । भारतेन्द् 
हरिश्चन्द्र नें भक्ति और राष्ट्र-प्रेम फे गीत उपस्थित किये । छीधर पाठक ने राष्ट्रीय- 
भावना से प्रेरित होकर मातृभूमि का स्तवन किया । हिवेदी-युग में जब-तब राष्ट्रीय या 
जातीय-भावना के गीत लिखें जाते रहे । अयम महायुद्ध श्रारम्भ होने , के समय हिन्दी में 
गीति-काव्य के नये रूप का, जिसे प्रगीत कहा जाता है, प्रवर्तन हुआ । सांस्कृतिक नवचेतना 
ही इसका कारण नहीं था, वरन्‌ अन्यान्य भाषाओं का काव्य-स्वरूप भी इसकी प्रेरक शक्ति 
था, विशेषतः रवींद्रगाथ की कविता और अंग्रेजी का रहस्यवादी तथा रोमांटिक काव्य । 
प्रथम महायुद्ध और उसके पश्चात्‌ साम्राज्यवाद की दमन-नीति, राष्ट्रीय नवचेतना का 
उन्मेष तथा पूंजीवादी सभ्यता का आगमन, संयुवत रूप से हमारे यहाँ व्यक्तिवादी सनो- 
दृष्ठि की स्थापना सें सहयोगी हुए । 

आधुनिक शिक्षा-दीक्षा का प्रभाव, नागरिक जीवन की विषमता का उद्भव श्र 
यान्त्रिक सभ्यता के प्रसार के कारण सध्य-वित्त श्रेणी के कवि व्यक्तियादी मनोवृत्ति से 
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झपिमूत होते चले गये । प्रवश्य ही उन्होंने स्वच्छन्द जीवन-दृष्टि श्रपनायी श्रौर मावात्मक 
जीवनादर्श को भी सम्मुख रखा, पर वे रहे व्यक्तिवादी झौर भात्मोन्मुखी,ही । प्रगीतकाव्य 
: फे वे ही उद्भावक, सुप्टा श्लौर फलाकार हूँ । इनका श्लीगणेश सन्‌ १३-१४ ई. के लगभग 
इझा भौर इसके भाविष्कारक हुए उस समय फे राष्ट्रीय मनोवृत्ति के फवि। उन्होंने प्रात्मा- 
भिव्यंजना फा प्रकृत पथ पकड़ा भौर रहस्यवादी प्रदृत्ति के गीत भी लिखे। सन्‌ १९-२०. 
के पश्चात्‌ प्रगीत की वास्तविक शपित फे दर्शन हुए, जब स्वच्छन्देता फल्पनाशील कवि 
अपने सौन्दर्य-घोघ फी प्रगीतात्मफ झ्भिव्यम्रित करने लगे । यही सौंदर्य-बोध श्राध्यात्मिक 
दीप्ति सम्पन्त होने पर भी कहाँ केवल जागतिक था और कहीं दार्शनिक । एन्द्रिय धरा- 
तल पर उसकी श्रप्तिव्यक्ति प्रायः सन्‌ ३० फे बाद होने लगी ।॥ वह श्रपरोक्ष प्रनुभूति का 
काव्य था और व्यक्ति फी महत्ता फा प्रतिप्ठापक साहित्य-रूप भी । हर 


सोन्दर्यानुभूति फी स्वच्छन्द प्रक्रिया मर्यादावादी जीवन-दर्शन फी प्रतिक्रिया समझी 
जा सकती है । प्रगीत फाव्य-रूप के निर्माण में प्रत्यक्ष वस्तु-व्यापार फी प्रनुभूति के माध्यम 
से प्रकट करने का प्रयास दिखाई पड़ता है । पूर्ववर्तो गीतिकाव्य में भावाभिव्यक्ति विषयादि 
विदरणों को रप्धन्‌ वनन्‍्एतोी थी ९ झतएव भगीतों में सांकेतिक शैली फा व्यवहार शपरिहाये 
हो गया । इस काव्य-व्यापार में स्यूल वस्तु सुक्ष्म भावचित्र फे परिच्छेद में और सांदये- 
प्रतिमान भ्ररूपमयो विराट सत्ता फे छद्म में व्यंजित होने लगे । अ 


गुप्त जी मुख्यतः फथाकार हैं, पर उन्होंने प्रगीत रचना भी की है । उनके प्रगीत 
प्रायः फथाश्षित हैं, कुछ स्वतंत्र भो हैँ । पर वे प्रधानः वस्तुनिष्ठ' कलाकार हैं । उनकी 
काव्यप्रवृत्तियाँ बहिमुंखी हैं । गुप्तजी प्रगीत-रचना उसके श्रारम्भिक समय से ही कर रहे 
हैं, पर उनको भावव्यंजना वस्तुमूलक ही रही है । झंकार' से लेकर रत्वावली' तक की 
रचना को देखें तो उसमें प्रगीत की प्रायः सभी विशेषताएँ दिखाई मड़ेंगी, पर छायावादी 
प्रगीतकारों से उनकी यदि तुलना की जाएँ तो पार्थक्य भी स्पष्ट होगा । उनके गीत भाव 
या सोन्दर्य की सूक्ष्म चित्ृण-पद्धति के उदाहरण नहीं हैं। कई स्थलों पर उनकी पदावली 
गौति-काव्योचित नहीं जान पड़ंती । वे कभी 'चमत्कार-साधन फो लक्ष्य बनाते हें औौर 
फभी सिद्धान्त-प्रतिपादन को । सौन्दर्य-संवेदन फो श्रपेक्षा उन्होंने जीवन-मीमांसा *को 
प्रश्रय दिया । वे प्रमुख रूप से प्रबंधकार हें, अतएव प्रगीत रचना में वे वस्तुमत्ता को विस्मृत 
नहीं कर पाते । उन्होंने प्राचोन और नवीन सभी पद्धतियों के “गीत लिखे हूँ, प्रगीतों का 
विषय-विस्तार भ्ती किया है; पर आत्म विवृत्तिपुणं रचना में फम ही प्रवृत्त हुए हैं । उन्होंने 
प्रायः प्रसंग-बंध को ध्यान में रखा है । * 


कि हु ढुलब हम सु 


हे का 

प्रथम सहायुद्ध की समाप्ति से लेकर सन्‌ ३० के आंसपास तक इस काव्य-रूप का 
चैनव-फाल रहा है। सोन्दर्यवादी कवियों ने इसे श्पनाया । प्रसाद, निराला और 'ंत, तीनों 
कवियों से मुख्यतः प्रगीत का परिष्कार किया और उसे भव्य-कला का रूप पदान किया । 
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प्रसाद ने भगीतात्मक खंड-काव्य की सृष्ठि को श्रौर भावों फा साधुर्य श्रजित किया । 
निराला ने नवीन उन्द-शिल्प का और कोमल तथा परुष भावाभिव्यक्ति का स्वाभाविक 
किंतु 3 अप रूप उपस्थित किया। पन्‍्त से पदावली का परिसार्जन किया तथा आत्मा- 
फा प्रकृत सार्ग अपनाया। महावेबीजी के श्रागसन के बाद प्रगीत संगीतात्मक 
हो गया शौर वह सर्वाशतः अ्रन्तमुंखी काव्य समझा जाने लगा । इसी समय प्रायः प्रमुख 
छायावादी प्रौढ़ि में प्रवेश कर रहे थे । उनका काव्य दार्शनिक सिद्धान्तों से श्रोत-प्रोत 
हो उठा । यद्यपि रहस्यवादी प्रवृत्तियाँ उनमें झ्रारम्भ से ही थीं, पर उन्हें स्पष्ट रूप तभी 
भाष्त हुआ । फुछ कवि जीवन को प्रत्यक्ष सूमि पर सी झा गए । पंत की साचवयादी, 
प्रशतिवादी और अंतर चेतनावादी परिणतियाँ दिखाई पड़ती हैं । निराला का ऋ्मिक 
विकास भी उलठ गया। सन्‌३० के पश्चात्‌ प्रयोत काव्य में सनोविज्ञान का एक और परेश 
हुआ भौर तुलसीदास तथा 'फामायनो' जैसी भ्रगीत शिल्प फी प्रबंध रचनाएँ लिखी शर्यी, 
बुसरी ओर पन्त जी उपदेशात्मकता को अपनाने लगे । यहीं गीत गद्यात्मक भी होने लग्रे, 
पर वे लयाभ्रित झवश्य रहे । बच्चन ने प्रगीत को व्यमितगत मिराशा भ्रौर भोगदाद की 
भूमि पर उपस्यित किया । प्रगोत को महादेवीजी से प्रतीकात्मक बनाया और बच्चन ने 
सामान्य भाव-स्थिति की भूमिका प्रदान की । राष्ट्रीय, सांस्कृतिक विषयों पर प्रगीत-रचना 
भो होती रही । अंचल, परेन्द्र और आरसी ने पत्तीन्द्रिय चित्रण के स्थान पर एन्द्रिय और 
सांसल- विवरणों को प्रगौत-काव्य रूप में नियोजित किया । श्रिव्यवित[को सहज, सरल 
बनाने के प्रयास होने लगे । गिरजाकुमार, नेपाली, फेंदारताथ और परवर्ती नये फवियों 
मे अनेक रूपात्मक प्रयोग किये ५ उन्होंने भ्रप्रस्तुत-पोजना, छल्द-शिल्प, शब्द-संगीत, विस्द- 
विधान आदि को श्रपना लक्ष्य बनाया। संक्षेप में, भ्रगीत ने भ्ौदात्य की भूमि में जहाँ प्रवेश 
किया, वहाँ चह साधारणता फे घराततल पर उतर आने का उपक्रम भी करने लगा । 
ज्यों-ज्यों फुंठित मनोवृत्तियों की अभ्रभिव्यक्ति भ्वल होती गयो, त्यों-त्यों प्रगीत्ात्मक 
रचनाएँ सामाजिक जीवन के निकट आतो गयीं। हिन्दी में जब ययथार्थवादी प्रवृत्तियाँ 
अबल हो उठी, तब प्रगीत-फाव्य-रूप का शाकर्षण कम हो गया। अ्रन्तश्चेतनावादी, प्रयोग- 
वादी, था अपदावारदी इसे श्रयुक्‍वतत फरते रहे हे । पर प्रगीत 'का वेभ्रव-काल 
छायाबाद-युग ही था ॥ दूसरा उपयुक्‍त साध्यस न होने के कारण शक्राज़ भी इसका प्रचलन 
है, पर प्रयोत्त का चास्तविक सौन्दर्य नष्ट प्रायः है । सामाजिक यथार्थवाद को फला आत्मो- 
स्मुखी है ही नहीं | प्रयोगवादी चवीन काव्य-प्रयोग कर रहे है, प्रभीत-रचचा उनका लेक्ष्य 
नहीं है | प्रगोत फे भीतर प्रतीकवादी, प्रकतिवादी, विम्ववादी, अ्रतिययार्थवादी, श्रस्तित्व- 
चादी, प्रभृति प्रवृत्तियाँ पतपती जा रही हैं । छायावाद की सोौन्‍्दर्यानुभूति को लेकर प्रगीत की 
घारया प्रवाहित हो रही है, पर वह क्षीण और विरल है । प्रगीत का प्रयोग बराबर हो 
रहा है, पर उसका भावोच्छवास से लेकर सुक्स सौन्दर्य के कल्पना प्रधान और चितनशील 
गीतों तक जो विकास दिखाई पड़ा था, चह भ्रपना गाम्सोये श्र सा खो चुका है । काव्य 
में युद्धिवादी तत्वों का प्रवेश, भगीत-कला के छू का प्रमुख फारण यह है कि प्रगीत में 
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मनोभावों की जो सूक्ष्म और सप्राण निवृत्ति होती रही है, वह श्रायास-साध्य नहीं है, न 
दृहराई जा सकती है । स्वच्छन्द-जीवन-दर्शन का युग श्रव नहीं रहा । प्रगोत काव्य-रुप झव 
. कोई नई परिणति प्राप्त फरेगा। उसके लिये गान जैसे शब्द के श्राविष्कार को श्रावश्यकता 
हो सकती है, जो उसकी प्रवृत्तियों का स्पप्ट निर्देश फर सके। पर नई कविता न गीत है, 
न गान । वह तत्ववोधिनी हो गयी है । वह भाव-निप्ठ फम और तथ्यपूर्ण श्रधिक है । 


श्लौर हाल में नव गीतों का प्रचलन हुआ है । ये रचनाएँ प्रगीत से भिन्न हें श्रौर 
नई भी हैँ । पर इसमें सहज भावात्मक श्रभिव्यक्ति प्रायः कम पाई जाती है श्लौर गेयत्व 
भी प्रायः संदिग्ध रहता है । नवगीत गहरे-उथले वास्तविक संवेदनों की श्राधुनिकता के 
बोध से समन्वित अर्थ-व्यंजना करने में मुख्यतः प्रवृत्त हुए हूँ । अ्रवश्य ही नई कविता की 
श्रपेक्षा नवगीतों में भाव-सन्निवेंश प्रधिक है । पर वह वुद्धिवादी की अनुमृति है, जो विशिष्ट 
है,सामान्य नहीं । उसमें कवचित्‌ लोकगीतों की लयों का प्रंतर्नाव भी हुआ है,पर यह उसका 
श्रनिवार्य लक्षण नहीं है। उसमें छत्दोरचना का अ्रनगढ़ भर भ्रपरंपरित प्रयोग हुश्ना है। चह 
व्यवित, समाज, नारी या प्रकृतिविषयक ययार्थवादी रचना-कार्य है, जिसे मुख्यतः जीवन की 
वास्तविकता को भोगनेकी भ्रभिव्यक्ति समझा जायगा। उसके संत्रास संबंधी सौंदर्यसंस्कार 
श्रभी इतने नए हें कि इसी कारण उनमें पर्याप्त श्लाकर्षण का झ्रभ्ाव पाया जाता है । उनमें 
विशेषत्व प्रौर निरालापन है, जो वस्तु सत्य फे भद्देपन को लिए हुए है। गीत चस्तुतः सामान्य 
भाव-भूमिकी रचना हैं, श्रसामान्य मनःस्यित का व्यक्तिकरण नहीं । नवगीत की भाव-भूमि 
विशिष्ट है तथा काव्य-बस्तु है जीवन का सामान्य अपदार्थ | श्रभी इस रचना-कार्य की 
भूमिका प्रयोगात्मक है, जो श्राधुनिकता, यथार्थ-वोध और नव्यता के उपकरणों से 
सज्जित है। उसमें गोतात्मकता की तरलता या श्राद्ेता का प्रंतर्भाव श्षमी नहीं हो पाया 
है । वह गरिमा, सार्देव या गअसन्‍्नता से युक्त भी नहीं है । उसमें साभास और चमत्कृत 
झाकुंचन या श्रावर्जन ही अंत्तभुक्त है । संक्षेप में, नवगीतों की यह पद्धति भाव-संवलित 
नहीं है। वह तो सनस्थितियों की चित्रण-पद्धति है, जिसमें यथार्थ जीवन के विकारग्रस्त 
सौंदर्य को रूपायित किया जाता है झौर संबद्धता जिसका गुण है । निश्चय ही यह प्रगीत की 
गौरवमयी परिणति नहों है । 


प्रगीत के इस विकास क्रम को देख लेने के पश्चात्‌ श्रब हम इसके झन्तर्भूत तत्वों का 
विश्लेषण करसकते हें । भात्माधिव्यंजना हो प्रगीत का मूलमूत तत्व है। भाव की एकात- 
सता श्र तोद्नता भी झावश्यक है । प्रगीत में भावना उच्छवसित होती है, वर्ण्य नहीं होती । 
आत्मानुमूति प्रगोत को विषय-वस्तु है, जिसमें जितनी नवीनता, ताजगी और सचाई होगी, 
चहू उत्तनी ही भ्राह्नतदिनों होगी । प्रगीद में यद्यपि सर्देव-राग-रामिनियों का श्राक्षय नहों 
लिया जाता, पर काव्य-सावना झौर पदावली की लयात्मकता में अदिभाज्य समता, एकता 
श्र समन्वय की उपादेयता असंदिग्ध समझी जाती है । उसमें प्रभावान्विति होनी ही 
चाहिये, पर प्रगीत में न एकाधिक भावना की स्थिति सम्भव है, न उद्देश्य-बहुलता काम्य । 


शोदह : प्रगीत काव्य-रूप पथ» 


गेय-तत्व उसका परिच्छेद, भावावेग श्रंतस्फुरण । श्रगीत की पदयोजना लालित्यनूर्ण 
हुआ करती है तथा कठोर भाव या पुरुष वृत्तियाँ उसको प्रकृति के अनुकूल नहीं होतीं, 
श्रतएब उनको न्यूनता रहती है । प्रगीत माधुर्य की सृष्टि है । यह छायावादी काव्य-छप है । 
छाावादियों ने संगीत तत्व का विनियोग करते हुये श्रपतती व्यवितगत शनुभूति की प्रगीता- 
त्मक अ्रभिव्यवित की है । प्रगीत के माध्यम से सांकेतिक सौन्दर्ये-चित्र श्रंकित किये गये हैं । 

यह्‌ प्राकृतिक, लौक्षिक श्रौर भ्रध्यंचरित या रूपाकत्मक सौंदर्य-प्रतिसानों की संश्लिप्द चित्र- 
गोजना करने की पद्धति थी । सुक््म चित्रण-कला के हारा भावात्मक विम्बविघान किया 
जाता था। संवेदना सौन्दर्य की थी श्रौर फल्पवा थी लोकोसर | स्थूल वर्णन और कठोर 

ससःस्थितियाँ दोनों ही उसमें प्रायः त्याज्य थीं। प्रगीत में श्रत्तरवृत्तियों के शब्द-चित्र रस- 

णीय उपादानों से निर्मित हुए थे श्रौर उनके झ्रालंबन भो सनोरम थे । दार्शनिक अनुबंध के 
साथ-साथ प्रगीत को साधु का प्रतिबंध भी स्वीकृत हुआ । पदावली का परिशोधव, 

परिसार्जन और संयमन इस परिसाण में किया गया कि नयी काव्य-माया का आश्चर्यो- 

त्पादक संस्कार सम्भव हुआ । प्रयीत-काव्य का भीतर श्रौर बाहर सब छुछ चयी कला से 

व्युत्पन्त श्रौर नदीच_ जीवन-दूष्टि से श्रनुप्राणित दिखाई पड़ा । निराला की श्रोजसयी 

मुक्तवाणी ने उसके सार्देच की सोसा का विस्तार किया । उसमें झौदात्य और गरिमा का 

प्रवेश भी हुआ । 


प्रमीत की परिभाषा क्‍या है ? क्‍या उसे व्यक्तिगत सीमा में तीत्र सुख-दुखात्मक 
प्रनुभूति का शब्द-रूप ही कहा जाए, जो अ्रपनी ध्वन्यात्मकता में गेष हो सके ? क्‍या 
लोकगीत, सामूहिक गीत या समाजवादी गीत इस श्रेणी में आरा जायेंगे ? अवश्य ही 
छापाबादी प्रगीत की इसमें व्याख्या हो गयी है । गीत को रागमयी कल्पना का उठेलन 
कह गया है १ भाव का लगमात्मक स्फोट भी इस कथन फी पुनरक्त है) प्रगीत की हम 
लोक-सासान्य अनुभूति से पृथक्‌ न रखते हुए भी कहेंगे कि वह कवि के सौन्दर्ये-संवेदन की 
साधुय-पूर्ण आत्माभिव्यंजना है १ सुगेयता को हम कवि की तललीनता यह तल्मयता का परि*- 
णाम समझते है । सौन्दर्यानुभूति के अपने प्रतिसान होते हैं और दे प्रगीत की काव्य-वस्डु 
कहे जा सकते है ! उद्यरत्त सांस्कृतिक चेतना फे छास के साथ-साथ प्रगीत की उपयोगिता न्नी 
कम हो रही है १ दाशेतिक प्रवृत्तियों श्रौर उदात्त आवताओं के स्थान पर ययायेवादी 
विचार तंत्व और कुंडित_ चित्तवृत्तियों के साहित्य में उभर उठते पर प्रगीत का स्वच्छन्दः 
झूप स्वभावतः रुग्ण हो गया है , उदाहरण बच्चन के गीत । चैयक्तिक चेंतनर जैसी होगी, 
प्रमीत की सृष्टि भी उसी प्रकार को होगी + कचि का आत्मत्व कहिए या व्यक्तित्व या 
शहंता प्रगीत की सर्जेना करती है। बौद्धिकता का झ्राधिक्य भी प्रमीत को गरिष्ठ बना देता 
है १ कल्पनर शोल या भावुक भ्रकृति प्रगीत सुष्टि केलिए झतनियायें हुआ करती हैं । बुद्धिवादी” 
व्यक्ति उसे उपवेश-निष्छ या अलंकृत या सिद्धान्त-व्यास्या बना देगा, भरकृत फाव्य नहीँ 
रहने देगा । बुद्धि-विशिष्ट ,प्रगीतत तभी सम्भव है, जब जे आात्म-तत्व से शून्य न हों, गथा 
मिराला के कतिपय गोत । प्रतिकूल उदग्हरण के रूप में पत्त के गीत रखे 
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जायेंगे। झसंतुलन मनःतत्व फा हो सकता है श्रौर जीवन-दृष्टि का भी । श्रतिश्वृंगारिकता, 
रूपलिप्सा, या भोगेषणा आदि दूसरे प्रकार फे असंतुलन हैं । कोरा भावावेश श्रेष्ठ प्रगीत की 


सृष्टि नहीं करता, झनन्‍्यया दिनकर झौर भगवतीचरण, प्रसाद श्ौर निराला से कहीं बड़े 
प्रगीतकार माने जाते । 


इस निवन्ध के श्रन्त में हम प्रगोतों का वर्गोकरण करना चाहेंगे । विषय, शेली 
और आकार की दृष्टि से प्रगोत फे श्रनेक भें दहो सकते हूँ । हिन्दी में प्रगोतरों के विषय के 
अनुसार-प्रेम-गीत, रहुस्यवादी-गीत, प्रकृति-गीत, शोक-गीत, जीवन-मीमांसाके गीत,राष्ट्रीय 
गीत, वीर-गीत, व्यंग्य-गीत श्रादि रूप दिखाई पड़ते हैं। श्रंतरा-टेकसे युक्त प्रगीत सुगेय होते 
हैं भर दे शुद्ध संगीतात्मक कविताएँ सामान्यतः प्रगीत कही जा सकती हैं। उन्हीं को प्रगी- 
तात्मक मुक्तक कहने की परम्परा चलपड़ी है। उन्हें केवल प्रगीत कविता कहने में 
कोई हानि नहों है। आकार फी दृष्टि से लघु, प्रलंब श्रौर मध्यवर्ती वर्ग स्थिर किये 
जा सकते हैं । शैली की दृष्टि से समवेत-गीति, प्रगीति-प्रवन्ध, चतुर्दश-पदी, पत्नगीति, 
संलाप-गीति, संबोध-गोति, गीति-नाट्य, प्रभृति वर्ग स्थिर होंगे । निश्चय 
ही इन फ्रकारों में श्रंग्रेजी के गीति-काव्य के उन भेदों का समावेश हो जाता है, जो 
प्रगीतकारों के द्वारा प्रयुकत हुए हैं। भावों ओर चित्रणों के श्राधार पर तथा मत 
या सिद्धान्तों के अनुसार भी प्रगीतों के कतिपय भेदोपभेद किए जा सकते हूँ । 


आधुनिक काव्य में छायावाद-युग अपने कलात्मक प्रकर्ष के कारण हिन्दी सें प्रद्चितीय 
है प्रमीत-काव्य इसी युग की साहित्यिक उपलब्धि है । यही वह काव्य-रूप है, जिसमें 
नवयुग की श्ात्मानुभृति क्रपनें समस्त सॉंदर्ये-संस्कारों आ्रौर राष्ट्रीय उपकरणों के साथ 
सांस्कृतिक घरातल पर अवत्तरित हुई है । प्रगीत काव्य व्यवितिवादी स्वच्छन्द जोवन- 
“दर्शन का प्रतिफलन है, पर यह महत्‌ काव्य के लक्षणों से युक्त भी है। इस युग की नव्य 
चेतना और कला की भव्य साधना दोनों ही प्रगीत काव्य में नियोजित हुई हैं। निश्चय ही 
प्रगीत का भ्रद्यतत विकास उसे तथ्य निरूपक गान के निकद ले जा रहा है । वह चवगीत के 
नव्य रूप को भी अ्रपना सका है १ यह उसकी नवीनतस परिणंतिं है । क्‍या इसमें भी 
श्रेष्ठ कलात्मक उपलब्धियों की सम्भावनाएँ निहित हैं ? सामूहिक भावों के प्रतीक साहि: 
'त्यिक गीतों को श्रपेक्षा की ही जानी चाहिए । पर नए गीत चौंकाने वाले वास्तविक 
विशिष्द और शोर अ्नगढ़ अधिक हैं । प्रगोीत-कला तो शत्माभिनिवेशसयी वस्तु 
है। उसमें जीवन के व्यापक और सूक्ष्म सोन्दर्य की प्राण-घारा हो तो दीख पड़ती है, जो 
अब शपनी रूपच्छवि को मोटो रेखाप्नों में श्रेटाती जा रही है । 
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व्यक्तिनिष्ठ प्रवृत्तियाँ प्रायः स्वच्छंव श्लौर कल्पनाशील हो जाती हैं । जीवन की' 
चास्तबिकता के प्रति वे उतनी सजग नहीं दिखाई पड़ती, जितनी वे श्रपनी भावात्सक 
सत्ता के प्रति होती हैँ । उनसें जन-हित की दृष्टि प्रमुख नहीं रह पाती, किन्तु सौंदर्य-चेतना 
विशेषतः प्रबुद्ध हो जाती है । ऐसा साहित्य भावात्मक जीवन-दर्शन से श्रनुप्राणित होता है । 
उसमें जीवन की स्थूल श्रावश्यकताञ्रों फे स्थान पर मानवीय प्रनुभूतियों का सृक्ष्म भ्ालेखन 
होता है | ऐसी क्तियों का सामाजिक मूल्य श्रतिशय संदिग्ध ज्ञात होता है । इन्हें वर्म-विशेष 
की मलोवृत्तियों ने सोसित सामाजिक उपयोगिता की वस्तु बना दिया है ॥ थे रचनाएँ 
लोक-मंगल-विद्यायिती न होकर झात्म-परक, स्वच्छन्दतामुखी और भावात्मक आ्लादर्शो 
से युक्त होती हैं । प्रमतिवादी जीवन-दर्शन का साहित्यिक प्रवर्तन स्वच्छंदतावादी साहित्य 
के धारा-प्रवाह का श्रवरोध करने के लिए हुआ | प्रगतिवाद ने जीवन की स्थूल वास्तविकता 
को महत्वपूर्ण समझा, यह यथार्थवादी विचार-सरणी थी, जिसने व्यक्ति के स्थान पर 
समाज को, भाव के स्थाच पर तथ्य को, अव्यक्त के स्थान पर व्यक्त को और झादर्श के 
स्थान पर यथार्थ को भतिष्ठित किया । पूंजीवादी समाज-व्यवस्था के श्रंतर्गत सर्वहारा की 
वर्ग-चेतना और समूह-भावना का इसने प्रतिनिधित्व किया । पूर्ववर्ता साहित्य इसे श्रवा- 
स्तविक परोपजीवी व्यक्तियों की सानसिकझवस्था का निदर्शंक ज्ञात हुआ । कदाचित्‌ हमारा 
जठिल सामाजिक जीवन इस प्रकार स्पष्ट रूपेण विभाजित नहीं किया जा सकेगा । यह 
मंतव्य सापेक्षिक दृष्ठिकोण से ही सत्यांश-भरा ज्ञात होता है ॥ संप्रति व्यक्तिवादी और 
समाजवादी प्रवृुत्तियों का साहित्य अंततः विभक्‍त हो गया है, पर ये दोनों ही यथार्य-बोध 
से स्पंदित संचालित है । एक का पक्ष व्यक्ति-स्वातंत्य श्ौर सह अस्तित्व का हैं तथा दूसरे 
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का पक्ष सामाजिक ससता और प्रारथिक क्रांति का । एक का मानववाद व्यक्ति से शारंभ 
होकर संगठित समाज सें पर्यवसित होता है तथा दुसरे फा मानववाद समाज से श्रारंभ होकर 
व्यकित की सामूहिकता में परिणत । हम यह नहीं कह सकेंगे कि सतवाद फे रूप में एफ ही 
विचार-पद्धति सत्य या काम्य है तथा दूसरी पसत्य या वर्ज्य । 


सामाजिक विकास को प्रकपित करने की दृष्टि से ही उपर्युवत विचारणाएँ साहित्य 
में मूल्यवती होती है ॥ समता श्र स्वातंत्य, सहयोग और प्रेम, संघर्ष श्रौर व्यवस्था, 
वस्तु श्ौर भाव, दोनों ही एक-दूसरे के परिप्रक हूँ । स्वच्छ॑ंदतावाद फे प.चात्‌ समाजवादी 
यथार्थवाद का श्रागमन युग-चेतना का रूपान्तरण था । पर ययार्थ-बोध की समूहवाची और 
व्यक्तिवादी भूमिकाएँ इसी भांति एकांततः विषम नहीं है । में समझता हूं कि ये प्रगतिवादी 
आर सानववादी चिन्तन की धाराएँ हूँ, जिन्हें एक सीमा तक साथ-साथ भी रक्‍खा जा 
सकता है, क्योंकि लोक-कल्याण भ्रौर मानवोत्कर्ष दोनों ही काम्य हो सकते हैं । भारत की 
राष्ट्रीय विचार-घारा यही व्यापक दूंष्टिकोण रख रही है, जहां समाजवादी समाज-रचना 
के लक्ष्य फो प्रजातंत्नात्मक राज्य-व्यवस्था ही प्रत्यक्ष करना चाहती है । हमारा साहित्यिक 
भी सामाजिक लक्ष्योहरेश्यों को वेघक्तिक जीवन के श्रनुन्तृत सत्य के रूप में श्रभिव्यकत कर 
रहा है । हमारी यहू राष्ट्रीय चेतेना निस्संदेह समन्वय-मूलक है, जिसन श्रतिवादी जीवन- 
दृष्ठियों को न अ्रपनाकर मानववादी जनवाद को प्रतिष्ठित किया है | यहाँ मताग्रह-प्रधान 
नहीं हैं, प्रधात है समाज का हित झौर इस कारण भारतीय साहित्य मतवादी कलान्सृष्टि 
की श्रपेक्षा अधिक साहित्यिक तथा व्यावहारिक भूमिका पर रचा जा रहा है। संघर्ष की नहीं, 
यह सहयोग की वाणी है । हिमालय की लड़ाई ने अनेक प्रवुद्ध समाजवादी लेखकों को 
राष्ट्रदादी स्वर मुखरित करने के लिये विवश किया है, यथा नागाजुन | भारत की 
सांस्कृतिक विशेषता ने प्रगतिवाद को यह नई श्र्थ दीप्ति प्रदान की है । 


[] 
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मुख्यतः साहित्य हमारी श्नुभूतियों की ही वाणी है, पर इन अनुभूतियाँ फो कभी हम 
जीवन की परिस्थितियों से ग्रहण करते हैं या कभी जीवन फी परिस्थितियाँ ही हमें प्रनुभूति- 
प्रवण बनाती हैं । इस भांति व्यापक जीवन-साहित्य का प्रसार-क्षेत्र या विषय-वस्तु ज्ञात होता 
है । इसे देखने, समझने और अनुभव करने की अनेक पद्धतियाँ हो सकती हैं, जो सामाजिक 
संस्क्ृति के अनुरूप श्रपता-अपना स्वरूप स्थिर करती हैं । उसी को जीवन का दर्शन कहा 
जाता है। ये दार्शनिक पद्धतियाँ कप्मी एक तत्व को भ्रौर कभी दूसरे को प्रधान मानकर जीवन 
के सत्य का बोध करतो या कराती हैं। प्रत्येक सारवान्‌ रचना या साहित्यिक छृति 
किसी म किसी दर्शन-पद्धति से श्रनुप्राणित रहती है । झतएव दर्शेन भत्यक्षतः साहित्य फा 
प्रतिपाद्य विषय न होकर भी _ उसके भोतर आत्म-चेतना की भाँति ' परि-व्याप्त है । इसे 
साहित्यिक की जीवन-दृष्दि या उसका तत्व-दर्शन कहा जाता है । पर एक सीमा तक ही 
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इसका सहत्व है और वह यह है कि इसे युग, समाज, इतिहास या जीवन का बोध ही माना 
जाए झौर साहित्य के पोषक तत्व के रूप में यह यृहीत हो। श्रत्यथा साहित्य शास्त्र बन 
जायगर या समतवाद का भचार मात्त ) और उसका चास्तविक स्वरूप भी सुरक्षित नहीं 
रहेगा । 


सावर्स का दर्शन है इन्द्रात्मक भौतिकवाद । इसके श्रनुसार जगत्‌ का प्रत्यक्ष या 
भोतिक रूप ही सत्य है । सत्ता चस्तु की या पदार्थ जगत्‌ की है । विचार उसी का प्रतिरूप 
है। यह हो गेल की मान्यता का खंडन था, जिसने विचार को सत्य और जगत को उसकी 
प्रतिकृति समझा था। पदार्थ जगत्‌ हो सत्य है, प्रात्मा, विचार या भाव नहीं । ये तो भौतिक 
सत्ता के परिणास भात्र हे । भौतिकवाद को सिद्ध करने को तके-पद्धति हन्द्रात्मक है, श्रताएव 
इसे यहाँ विशेषण के रूप में प्रयुक्त किया गया। आत्मा, बुद्धि या विचार पदार्थे जगत्‌ फे ही 
विकास हैं। उनकी फोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है, प्रतएव वे श्रस॒त्य हें । सौतिकता का सिद्धान्त 
तात्विक दृष्टि से चेतन फे ऊपर जड़ तत्व की सत्ता को स्थापित करते का सिद्धांत है । 


मूलभूत ठत्व है सत्ता, जो वस्तु जगत्‌ है । चेतना इसी का विकार है । समाज की 
सत्ता परिणाम-स्वरूप है क्रौर सामाजिक चेतना उसी का विचार या प्रतिफल है ।॥ सामा- 
जिक चेंतना या व्यक्तिगत चेतना जैसी किसी सत्ता का सोौलिक अस्तित्व नह है । ये दस्तु 
प्रक्रिया के केचल परिणाम हैं। अतएवं सानव-जीवन का व्यक्त शौर प्रत्यक्ष रूप ही सत्य 
है । इसी सत्य का परिज्ञान जीवन का यथार्थ-बोध है । यही सत्य तत्वभाव या बुद्धि-विषयक 
चेतना का निर्धारण करता है । इसी कारण सामाजिक यथार्थ साहित्य, दर्शेन या शास्त्र 


विशेष का नियासक ही नहा, सुष्टा भी हीता है । 


माव्स सृष्टि के अंतर्गत दो तत्वों की स्थिति मानता है। दोनों मूलभूत किन्तु 
्रात्यंतिक विषम तत्व हें । दोनों में शाश्वत्त संघर्ष होता रहता है । वस्तु जगत्‌ ही सत्य 
है । पर जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु में इस परम्परा विरोधी तत्वों की स्थिति विद्यमान है । 
एक है घन, या पाजीटिव त्तत्व, जो विकासशील होता है १ दूसरा तत्व ऋण या नेगेटिव 
तत्व है, जो छासशील था नाशवान्‌ होता है ५ इन्हीं का इन्द्ध या संघर्ष जीवल-विकास यर 
जगत्‌ की गति का रहस्प है | पदार्थ जगत्‌ ही सत्य है, पर प्रत्येक्त वस्तु को उन्हरपूर्ण अब- 
स्थिति के कारण वह चिर परिवर्तनशील भी है । सत्ता चस्तु कौ हैं श्रवश्य, पर उसके 
गतिशील अ्रस्तित्व की ही सत्ता है । चस्तु कर अ्वस्थान या थिसिस विरोधी तत्वों से 
स्वाभाविक और अस्तित्वनविषयक संघर्ष करता हुआ प्रत्यवस्थान यथा एंटीथिसिस को 
प्राप्त होता है । आशय यह है कि भ्रनुकूल परिस्थिति[पतिकूल झबस्था को प्राप्त होती है । 
पर यहाँ भी संघर्षशील गतिसयता सक्तिय रहती है । अंततः दोनों तत्वों में श्रांतरिक 
संतुलन स्थापित हो जाता है । यह समन्‍्वयात्मक स्थिति है, जिसे सिन्विसिस या सम- 
झवस्थान कहते हैं । यह स्थिति भी स्थायी नहीं होती १ इसमें पुनः विरोधी तत्व सक्तिय हो 
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उठते हैं श्रौर मरणशील तत्वों का नाश तथा विकासशील तत्यों का उत्कर्ष स्पष्ट होता है । 
यहाँ परमाणु तक की सत्ता झ्रपरिवर्तनशील नहीं है । समस्त पदार्थ जगत्‌ श्रौर उसके 
सृष्टि-क्रम में गतिसयता की श्रट्ट व्यवस्था क्रियमाण रहती है । इस गति का रहस्य इन्द्र 
है, श्रतएव भौतिकवाद का द्वन्द्ात्मकां विशेषण स्वाधिप्राय और सार्थक है । 


यह हन्द्रसयी गतिशीलता व्यर्थ नहीं है । परिवर्तत विकास का झोतक है, क्योंकि 
ऋषणतत्वों का निरंतर निराकरण सृष्ठि-क्रम के भ्रंतर्गत होता ही रहता है श्रौर धन तत्व 
संघर्ष के द्वारा ही प्रकर्ष की प्राप्ति करते हैँ । नित्य निरंतर परिवर्तत के फलस्वरूप वस्तु- 
जगत्‌ में जो विकास होता रहता है, वह झारंभ में परिमाण की वृद्धि के रूप में दिखाई पड़ता 
है । परिमाण-वृद्धि ही गुण-वृद्धि का भी कारण वन जाती है । इस दर्शन फे झनुसार प्रत्येक 
संघर्ष विकास का कारण होता है भोर प्रत्येक विकास पूर्ववर्तो श्रवस्था का उन्नयन । 


उपयुक्त परिवर्तेन-क्रम ्रनवरत ही नहीं, श्रपरिहार्य भी है ॥ विरोधी तत्वों का पारस्प- 
रिक संघर्ष जीवन को,गति है श्लौर विकास उसका प्रतिफलन । यह विकास क्रम अ्रव्याहन 
या प्रदूट है, पर फ्रमिक नहीं । यह क्रांति-जन्य है । मरणशील तत्वों के समग्र विनाश पर ही 
विकासशील तत्व नवीन सत्ता का रूपाकार घारण करते हें । नवोन सत्ता परिमाण, 
गुण श्रौर स्वरूप सन्नी सें श्रपनी पूर्ववर्तो श्रवस्था से नितांत भिन्न होती है । विनाश ही 
निर्माण की भूमिका है । प्तएव यहाँ रचना झौर समझोते का नहीं, क्रांति शौर विध्वंस 
का विकास-पथ उन्मुक्त होता है। इसी कारण दन्द्ात्मक भौतिकवाद प्रगति का सिद्धांत 
है भ्रवश्य, पर वह प्रगति समन्वयात्मक व्यापार नहोकर एक विरोधात्मक प्रक्निया है, 
वेचारिक उदारता न होकर ऐतिहासिक भ्रनिवारयंता है तथा मानवीय प्रेम झौर प्रहिसा से 
संबंधित न होकर सामाजिक संघर्ष क्लौर सार्वत्रिक ऋंति से श्रनुप्रेरित वस्तु है। विकास 
मूलतः श्र प्रत्यक्षतः परिमाण का होता है, गुणात्मसक विकास तो उसका परिणाम 
सात्र है। 


हन्द्ात्मसक भौतिक दर्शन की धारणा के झ्ााघार पर समाज के. क्रमबद्ध विकास का 
शौर व्यक्ति तथा व्यक्ति के किया व्यक्त तथा समाज के पारस्परिक संबंधों का विश्लेषण 
तथा विवेचन किया गया । इसे ऐतिहासिक भौतिकवाद कहा गया, । इस सतवाद में 
स्पष्ठतः व्यक्ति-चेतना के आधार पर व्यक्ति का झस्तित्व सिद्ध ही नहीं होता । व्यक्ति 
का अस्तित्व सामाजिक वस्तु है और उसी पर उसकी चेतना निर्भर करती है, श्रर्थात्‌ 
सामाजिक परिस्थितियाँ व्यक्ति को रुचि, मति और प्रवृत्ति तथा विचारणा और संवेदना 
का निर्धारण करती है। भौतिक परिस्थितियाँ या सामाजिक जीवन का स्वरूप सानव- 
चेतना का नियंता है १ पर भोतिक परिस्थितियाँ परिवर्तेनमयो हैं, अतएवं समाज का 
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स्वरूप तथा संगठन भी बदलता रहता हैँ | परिस्थितियाँ समाज को रूपायित तथा नियं- 
ब्वित करती हूँ, जो स्वयं भी मानव-चेतना का नियमन किया करता है । भौतिक परि- 
स्थितियाँ समाज-व्यवस्था को संगठित करती हें श्रौर सस्माजिक संगठन व्यक्ति-चेंतना 
का निर्धारण । आशय यह है कि साहित्य, कला, दर्शन, राजनीति, इत्यादि भौतिक जीवन 
की वास्तविकता के अनिवार्य परिणाम हैं । उनको कोई स्वतंत्न सत्ता नहों है । ये सभी 
गतिशीलता की नित्यता के परिणाम-स्वरूप विकासशील हूँ । अंततः इनका श्रस्तित्व 
समाज-सापपेक्ष है, जिसमें स्थिति की श्रपेक्षा गति का तत्व प्रधान रहता है। श्रतएव साहित्य, 
संस्कृति ओर घिविध बोद्धिक कार्ये-व्यापार समाज फी चेतना को हो प्रकषित करके गति 
के ऐतिहासिक सत्य के प्रति प्रामाणिक सिद्ध हो पाते हैं। संक्षेप में, सामाजिक परिस्थितियाँ 
सांस्कृतिक चेतना की नियामक हूँ। स्थूल शौर बाह्य वास्तविकता सुक्ष्म शौर श्राभ्यंतर जगत 
का उपादान करती हैं। सत्ता स्थल की है, सुक्ष्म की नहीं, पदार्थ की है, चेतना को नहीं । 


परिवर्तन की नित्यता शौर शाश्वत संघर्ष की श्रवस्थिति के कारण जीवन की 
कोई स्थिति, समाज का कोई संगठन तथा राज्यजकी कोई विधि-व्यवस्था सर्वकालिक सत्य 
नहीं होती । पदार्थ जगत्‌, सानव-समाज, रीति-नियम, श्राचार-विचार, संस्कृति-दर्शन, 
साहित्य-कला, सभी का गति-प्रवाह श्रव्याहत है । इसी कारण कोई भी विचार, नियम 
या रचना-कार्य स्वतंत्न या स्थायी मूल्य का श्रधिकारो नहीं है । समाज और व्यक्ति का 
पारस्परिक संबंध निरंतर बदलता रहता है । नीति, धर्म, दर्शन, साहित्य या संस्कृति, सभी 
का सामाजिक सत्ता से सापेक्षिक संबंध है । इनका श्रस्तित्व हो बहिवेस्तु की सत्ता पर 
श्राधारित है । भ्रतएव किसी भी विचारणा, नियम या घारना का निरपेक्ष श्रस्तित्व नहीं 
है। समाज की भौतिक स्थितियों के साथ-साथ उसकी नैतिकता, साहित्यिक दृष्टि, शासन- 
पद्धति तथा नाना प्रकार को संगठन-संस्थाएँ बदलती जाती हूँ । भ्रभिप्राय यह है कि श्रर्थ 
व्यवस्था फे आधार पर ही समाज और राजनीति, धर्म शौर दर्शन, नोति श्रौर श्रध्यात्म 
तथा साहित्य और अन्‍न्यान्य कलाओं की स्थिति संघटित होती है तथा श्र्तथक फांतियों के 
फलस्वरूप समस्त सॉस्‍्क्ृतिक उपकरणों में भी परिवर्तन हो जाते हूँ । उपाजन के तौर- 
तरीके भीतरी और बाहरी सारी जीवन-प्रक्रिया फो प्रभावित करते हैं । श्रतएव साहित्य 
तथा संस्कृति का अनुशासन श्र्य-व्यवस्यथा ही करती रहती है। पर समाज को श्र॒र्थे-ष्यवस्था 
आर उसकी उपार्जन-पद्धतियाँ बराबर बदलती रहतो हैं। फलतः जीवन की धारणाएँ 
निरंतर परिवर्तित रहती हैं, जो साहित्य के विकास का भी तियंत्रण किया करतो है | 
निश्चय ही युग-विशेष की सामाजिक व्यवस्था उस युग के साहित्य को नियामक ही नहीं है, 
बल्कि उस युग के साहित्य को पैदा भी करती है । साहित्य परिस्थितियों को ही उपज है । 
सावसे का कथन है कि सानवीय सस्तिष्क की सभी सूख्टियों की भाँति साहित्य का समाज की 
भ्र्थ-व्यवस्था श्रयवा उत्पादन के तरीकों द्वारा ही अ्रंततः नियमन होता है। कॉडबेल मे 
भी काव्य को तत्वतः जातीय, राष्ट्रीय, श्रानुवंशिक या विशिष्ट वस्तु न सानकरे झाधथिक 
उत्पादन स्वीकार किया है । झनन्‍्यान्य समाजवादी विचारकों ने इस झतिवाद को थोड़ा , 
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शमित किया है ।- उनके झनुसार श्रर्य-व्यवस्था प्रत्यक्षतः नहीं, बल्कि परोक्षरूप, से साहित्य 
का नियमन करती है, जो किसो न.किसोी बर्गे.के अंतर्गत. श्रवस्थित होती है.) उससें स्वभा- 
बतः वर्ग चेंतना विद्यमान होतो है. इसी वर्ग फी मनोवृत्ति को वह साहित्यिक प्रभिव्यक्ति.. 
प्रदान करता है।, इस प्रकार. अप्रत्यक्ष रूप से. समाज विशेष को झ्राथिक , श्रवस्था ही 
साहित्यका नियंत्रण किया करतो है । ऐतिहासिक भौतिकवाद के श्राधार पर साहित्य को 
वर्ग-विशेष की सृष्टि समझा गया । वर्गहीन साहित्य की .सृप्टि वर्गेहीन समाज में ही संभव 
होती. है भर्यात्‌ वर्गयुक्त समाज में वर्गवादी साहित्य-हो रचा जा सकता है । सर्वहारा का .- 
साहित्य ही इस दृष्टि से वर्ये-मुक्त भाव-चेतना.का स्वस्थ और. गतिशील भ्रालेखन - 
होता हैं ।. 0:७0 कक | ७ जप 
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.. साहित्य न स्वतंत्र स्वतंत्र वस्तु है,,न उसकी समाज-निरपेक्ष सत्ता है। युग-चेतना 
झर वर्ग-भावना से वह सतत संबंद्ध होता हैं ।और उसी का वह प्रतिनिधित्व .भी करता है । 
परिणामतः साहित्य में- सामूहिक मनोभावों को .ही श्रभिव्यक्ति होती है, वेयक्तिक 
अनुभतियों की नहीं-। संत्ता वस्तु की या बाहरी .परिस्थितियों, की है, श्रतएव उन्हें.उपयुक्त 
दिशा में अग्रसर करने के लिए, जसे युद्ध में श्रथवा संकटकालीन ,उत्पादनादि के रूप में 
सामूहिक चेतता को संगठित और सक्तिय किया जाता है "यहाँ मनुष्यों को प्रत्यक्ष वस्तु 
फी घारणा न जताते हुए उद्देश्य फी भ्विष्यदू-कल्पूना समझाई जाती है, जिससे सम ह-मावना 
अर्जस्वित हो-ज़ाए और काम में तेजी आए अन्यथा वस्तु सत्य का परिज्ञात .उन्हें ऊहापोह्‌ 
की स्थिति में -छोड़ देगा ॥ संसार भर में. मजद्र. ही राज्य करेंगे श्रयूवा मानव-समुदाय का 
एक ही वर्ग बन जाएगा तथा कहीं-कोई विषमता नहीं रह पाएगी श्रथवा श्राक्ममण द्वारा... 
दसरे देश को पूंजीवाद के अत्याचारों से मुक्त -किया जाएगा, प्रभृति उद्देश्यों की अवस्तु- 
मत्ता या कल्पना से ध्रांति उत्पन्त होती है, जो मन में लक्ष्य की सत्ता देखती है, पर जो 
वस्तु-जगत्‌ में प्रत्यक्ष अ्रस्तित्व नहीं रखती १ इस दूरवर्ती लक्ष्य से प्रेरित होकर.मानव 
की संकल्प-शवित प्रवर्तित हो जाती है, सामूहिक भावना प्रयुष्ठ बनती, है तथा कर्स-प्रवृत्ति , . 
- ब्रकर्ष प्राप्त करती है। लक्ष्य की सुखद कल्पना का वास्तविक अस्तित्व नहीं है, पर साम- - 
हिंक . भावों की इसी अकार साहित्यिक पभ्रभिव्यक्ति की जानी चाहिए, -जो -.मानव को 
श्रम-प्रवत्ति, को, उभारे श्रोर - समुपस्थित कष्टों को झोगने के लिए उसे तेयार .रक्खे॥ 
. झविष्य की कल्पना सामूहिक, आआञति- को अ्रवस्था पेदा करती-है, जो सामूहिक संगठन 
ऋौर उत्पादन -फे लिए झ्रावश्यक होती है । इसी के प्रति साहित्यकार प्रतिश्रुत है और यही 
उसका दायित्व है। यदि वह. ऐतिहासिक , आ्रावश्यकता के अपने इस कार्य . को भलोभांति 
संपादित कर पाया तो. उसे सामाजिक प्रगति .का. पोषक समझा जाएगा, झन्यथा वह 
हसंशील या प्रतिक्रियांवादी रचनाकार ,कहलाएगा, जिसका ससुचित साम्ताजिक . उप- - 
योग ने. हो पाने के कारण वह इंडनीय समझा जाएगा । इस प्रकार प्प्रत्यक्ष ढंग से कला या 
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साहित्य श्राथिक उत्पादन ही सिद्ध होता है ! सारांश यह है कि सामाजिक प्रगति में 
सहयोग देनेवाली रचनाएं प्रयतिवादी-कही जायेगी और उसकी प्रगति का पोषण न 
करने वाली किया उससे बाधक सिद्ध होने चाली ऋृतियोँ ऋमश: हासशील या समाज- 
द्रोही करार दी जायेंगी । है हे 

भाव-मूलक या श्रात्मवादी दर्शन की प्रतिक्रिया यहाँ स्पष्टतः अ्नावरित हो जाती 
है । व्यक्तिवाद की रेशसी ग्रंथियाँ यदि एक बेचारिक अतिरेक था तो समाजवाद 
का इस्पाती सांचा दूसरा सेद्धांतिक श्रतिरेक हैं । सानव बूंद भी है और ससुद्र का क्षुद् अंश 
भी । वह समाज का अंग भी है और व्यक्ति भी | श्रतिवादी दृष्टियाँ उसकी वास्तविक सत्ता 
का संदर्शन नहीं कर पाई ॥ रक्‍्त-मांस ही सत्य नहीं, न वायवी चेतना ही सत्य हे । दोनों का 
समंजित समीकरण ही मानव सत्य है श्रात्मा की सत्ता शरीर के माध्यम से व्यक्त होती 
है झोर शरीर के श्ंस्तित्व का कारण या रहस्य आत्मा है । दोनों परस्परावलंबित है । निवे- 
दन यही हैं कि अतिवाद या मतापग्रह सत्य के शोध का सही रास्ता नहीं हे 


पर जब प्रजातंत्र ओर समाजवाद की राज्य-व्यवस्थाएँ इन्हें श्रपना मसल दर्शन बना 
लेती हे तो वैषम्य बढ़ता ही है । व्यवहार में आते ही सिद्धांत स्वत: जड़ हो जाते है । 
सानव-विकास क्या सामाजिक प्रगति मात्र है या चहु वेयक्तिक उत्कर्ष भी है। व्यक्तिवादी 
सामाजिक प्रगति के हारा ही बैयक्तिक विकास को संभव मानते हूँ । दोनो ही अपने क्रापको 
सानववादी कहते है, पर से समझता हूं कि सानव का यह उभय-पक्षीय बंटवारा काम्य नहीं 
है । इससे तो बेंचारा मानव स्वयं त्रस्त हो उठा है। उसे व्यक्ति भी सानिए श्लौर समाज का 
अंग भी । इसी में उसका कल्याण निहित है । इसे दृष्टिसे राजनीतिक सत्ताएँ, शासन पद्धतियाँ 
झौर सामाजिक संगठन भ्रपतनी-श्रपनी शक्ति-साधना सें चाहे कमजोर पड़ते जायें, पर 
उन्हें त्याग का मार्ग ही श्रपनाना होगा, श्रन्यथा प्रलयंकर श्रतियुद्ध ही संभाव्य है। देकर 
ही पाते है, पर लेकर सेव खोतें हे । कदाचित्‌ यह नीतिवाक्य श्लाँतिं ही समझा जाएगा, 
क्योकि यह वस्तुवादी मनोवृत्ति का परिचायक नहें है | न्यस्त स्वॉर्थों की यह लाचारी 


है कि वे इसे मान नहीं सकेंगे । _ _ | 


वस्तु, सामाजिक विषय-वस्तु भ्रौर सामुहिंक मनोभावना को ही साहित्यिक उपा- 
दान सान लिया गया है । साहित्य सामाजिक प्रगति सें सहायक होता है + श्रतएवं भौतिक 
विकास सें उपादेय प्रमाणित ' होना ही साहित्य का प्रयोजन हैं । झानन्द उसका साध्य नहीं, 
साधन मात्र है। साहित्य इसी कारण उपयोगी कला है, जो सामाजिक विकास में पोग देती 
है, घोद्धिक जागृति और साम्‌हिक भावना को पैदा करती है, वर्ग-संघर्षों को प्रतिजिधित 
करती है तथा सामाजिक अ्रर्यात्‌ श्राथिक-रॉजनीतिक कऋँतियों श्रथवा कार्यक्रमों का 
अ्रस्त्न बन जाती है। साहित्य का लक्ष्य सामूहिक हिंत शऔर_ सामाजिक प्रगति ही है । पर 
यहाँ हित और प्रगति का एक हो रास्ता है, एक ही सुदूर कल्पना है, एक ही वर्ग-हीन 


प्द्ड रचना और भालोचना 





समाज-रचना को मंगसाशा है । ध्रतएंव प्रगतियादी साहित्य मताप्रहु-पूर्ण ही नहीं होता, 
झ्रयवा चहु श्रमजीवियों फा हिमायती झौर पूंजीपत्तियों का विरोधी ही नहीं होता, 
परग्‌ प्रचारात्मकम भी होता है । सूक्सम भाव-वोधघ के प्रभाव में श्लौर 
स्थूल श्रावश्यफताप्मों से उत्प्रेरित होने कोफारण उसमें लालित्य तया श्रार्जब को 
प्रपेक्षा झ्लोज तथा कटुत्वः झ्धिक होता है। यह अपने पक्ष का भ्रचारात्मक 
समर्यन ही नहीं फरता, बल्कि प्रतिपक्षी फा विरोध हीफरता है | फलतः 
उसफे स्वर में तिबतता होती है । व्यंग्प भ्रौर परिहास ही नहों, वह भ्रापात श्रौर पस्तु- 
विपर्यय भी करता है। यह प्रहारात्मक कृठोरता के साय-साय भस्तु सत्य को भिन्नार्यक 
प्रौर विपयंस्त परिणति देने में सिद्ध-हस्त दियाई पड़ता है। उदाहरण के रुप में चीनो 
झ्राफांताप्रों फे श्रनेकानेक बक्‍तस्यों की परीक्षा फो जानी चाहिए । प्राशय स्पप्ट है कि 
प्रगतिवादी साहित्य न फेबल उपयोगी कला है, घल्कि उसका श्रस्तित्व ही प्रचारात्मक 
है। उसकी वाणी में जो विलक्षणता है, वह व्यंग्प-चिनोद झौर प्रहार-विपर्यास, आदि के रुप में 
उद्घादित होती है। उसका स्वरूप ग्रौर शिल्प नव्य वस्तु प्रवश्य है, पर प्रयोजन विशेष के 
फारण उसमें बोधव्यता प्रधान है झौर गांभीय॑ की प्रवृत्ति प्रायः न्यून । वह वक्तव्य श्रधिक 
है, श्रभिव्यण्ति फम । 


8भ3्भ्ू६ 


मापसंवादी साहित्य-चितन की मुख्यतः दो घाराएँ उपलब्ध हैं । श्रेष्ठ साहित्य युग- 
जीवन फे सामाजिक संघर्षों का ययार्थ चित्रण ही नहीं फरता; वरन्‌ वह परंपरा का 
विरोधी तथा प्रगति का समर्थक भी होता हैं । श्रपने सामाजिक जीवन को श्रन्य फोटि 
क्रम या विचार-घारा की रचनाएँ भी ययार्थतः चित्रित फर सकतो हैं, पर मावर्सवादी 
समीक्षा फे अनुसार साहित्य का श्रेष्ठत्व श्रांतरिक गुणों की झ्पेका उसके प्रगति- 
वादों दृष्टिकोण पर ही निर्मर करता है । प्राचोन कृतियाँ भी सामाजिक जीवन के 
ऐतिहासिक क्रम-विकास में अ्रपने योग-दान के कारण हो मूल्यवतो हैं। सामाजिक यथार्य 
के चित्रण तथा समाज के ऐतिहासिक विकास में अपने प्रदेय के कारण ही कोई रचना 
श्रेष्ठ होती है। स्पष्टतः साहित्य भपने जीवन दर्शन, यथार्यवादी चित्रण तथा सामाजिक 
प्रगति के प्रयोजन के फारण श्रेष्ठ या हीन समझा जाता है । यह साहित्य-विवेचन की 
उपयोगिताबादी स्थूल परिपाठी है, जिसमें अनुभूति की सामिकता, चित्रणों की कलात्मकता 
या रचना फी रसत्मकता साहित्य-समोक्षा के मान नहों माने गए हैं। यही नहीं, मानव- 
समाज की ये सहजात मनोवृत्तियाँ, जो झावियुग से भ्राज तक प्रक्षुण्ण हें तया प्रेंम-ममता, 
ऋषध-बर, घृणा-करुणा, झादि इस साहित्य वर्शन में उपेक्षित हुई हैं ॥ भौर भी यह कि हम 
केवल श्राथिक-सामाजिक जोवन हो नहों जोते या हमारी युग-सत्ता मात्र ही नहों होतो, 
वरन्‌ हम मानव-संस्कृति की विशाल परंपरा के भीतर भो सक्रिय होते हें । युग-चेतना 
आर सांस्कृतिक परंपरा, सामाजिक जीवन और चिरकालिक भाव-संवेदन, चतेंसान 
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झौर अतीत के उन्तय पक्षों की परिपूर्णता श्रादि फो न देखकर हम सतवादी या सांप्रदायिक 
दृष्टिकोण को भ्रपता लेते हैं । समझने को पद्धति होने से तथा प्रगतिपरक मंगलाशा स्थिर 
रखते के कारण यह दृष्टिकोण हो ज्ञात होता है, साहित्य का समग्र दर्शन नहीं । भौतिक 
भ्रतिसानों पर साकसंवाद का वैचारिक सांचा चाहे श्रटूट जान पड़े, पर सांस्कृतिक और 
साहित्यिक तत्वों या श्रांतरिक गुणों के श्राघार पर यह एकांगी या पक्षविशेष से संबद्ध 


ही ज्ञात होता है । 


इसकी यह सीमा है कि सानव सात्र के प्रति यह सदाशयी या सहानुभूति -पुर्ण 
नहीं है । वर्ग-विशेष फे प्रति उत्तरदायी होने के कारण इसका मानववाद भी श्रधूरा है, 
जो सामाजिक जीवन में क्षोम श्रौर घृणा भर सकता है। में समझता हूं कि यह शांति, 
व्यवस्था श्रौर प्रेम का मंत्र नहीं है । वर्गवादी करुणा पर यह श्राधारिक है, जो झन्य वर्गों के 
अति सानवीय धरातल पर भी सहृदयता का श्रनुभव नहीं करता । जिसका विनाश किया 
जाता है, उसके प्रति सहदयता कैसी ? मानव के नैतिक विकास की दृष्ठि से क्या यह हिल 
प्रवृत्तियों का परोक्ष समर्थन नहीं कहा जायेगा ? श्रौर क्या इस घिचार-धारा में मानवता को 
अखंडता श्र समग्रता के स्थान पर युग-सत्य का तात्कालिक तत्व ही प्रतिष्ठित नहीं है १ 


इसकी इसरी परिणति है समाज-शःसस्त्लीय समीक्षा प्रणाली, जो फ्रांसीसी समीक्षक 
एच. ए. ठेत से आरंभ होती है। उसने सौंदर्यात्मक सापेक्षता' का सिद्धांत उपस्थित किया 
था, जिसके अनुसार युग-परिवृत्ति, आदि सामाजिक या जातीय श्राधारों पर ही साहित्य 
को जांच-पड़ताल की जानी चाहिए । उसने ऐतिहासिक समीक्षा का श्राधार भस्तुत किया 
जिससें तुलना तथा मूल्यांकन के तत्व उपेक्षित हुए । देश काल श्ौर ऐतिहासिक परि- 
'स्थितियाँ ही जब साहित्य के तत्व बच गई, तब रचना का श्रस्तित्व केवल युग-विशेष के 
अंतर्गत सीमित समझा गया । छासयुग की प्रत्येक कलाकृति क्वासशील सानी गईं और 
चर्माय स्थिति के श्राधार पर रचनाकार ऋपने बर्गे का प्रतिनिधि सिद्ध हुआझर । इसे 'कुत्सित 
समाजशास्द्वीय दुष्टिकोण' कहा जाता रहा है ॥ भावसंवादियों ने इस समीक्षा-दृष्टि 
की यह सीमा बताई है कि ह्ासयुग में भी भ्रगति की शक्तियाँ सक्तिय होती हैँ तथा रचना- 
कार वर्ग-चेतना से ही श्रनुशासित नहीं रहता । यथार्थ-बोध के कारण वह्‌ समाज के 
दन्द्ात्मक श्रवस्थान से भी प्रेरित-प्रभावित हो सकता हैं । 

साक्सवादी दृष्टि से जिस समाज-शास्त्रीय समीक्षा-प्रणालों को अंगीकृत किया 
गया है, उसका झ्राधार यह है कि सामाजिक यथार्थ साहित्यिक रचना-कार्य का कारण 
होता है। कोई भो रखनए झपले युग के सामाजिक यथार्थ को किस रूप कर कितने परिसाण 
सें उपस्थित करती है, वह उसके प्रति किस सोमा तक प्रामाणिक है तथा वह प्रगतिशील 
शक्तियों का किन हंशों में श्नौर किस प्रकार समर्थन, प्रतिपदान या अतिनिधित्व करती है ? 
इन प्रश्नों का झाशय यह है कि सामाजिक ययार्य का चित्रण और सामाजिक जीवन पर 
उसका प्रभाव, इन्हीं दो मानों पर समाजशास्त्रीय समीक्षा आधारित है ॥ 


१६६ |... 7. बशतों भौर झालोचता 
शाहित्य को उसे युग, रधान धौर परिर्थिति के सामा्शिश ययायये का ऋषिवार्य 
प्रतिफलन सान छोने पर दोनों कय कार्य-कारण संगंध ही स्पप्ट नहीं होता, 
बल्कि रघताकार पर भी पयायेन्योध फा ध्रारीप कर दिया जाता हैं । उगफी रखि, विदेश 
झोौर रसता-प्रश्षिया की यहाँ निर्तात अयालसा कर दी गई है। साहित्य सामयिक जीवन 
का परिणाम है और उसे धदराने या प्रगनिशीस मनाने या साधन भी । यह समीक्षा- 
पद्षति रखना विशेष को सामाशिक परियेश तथा सॉस्फ्तिक पीठिश फा भली-भोति 
उद्घाटन फरतों हैं। इसे सरतुनमूसक सदस्यता के फारण प्राय: स्थीकार फर लिया 
गया है । पर सुद्यतः सैशातिक परिपादी झे शप में ही हमसे श्पनायां गया है, जिसका 
मतयाद से कोई सुनिश्चिन संयंध नहीं है। यह साहित्य को सम्पस्टू रुपेण समझने में सूल्यवान' 
सिद्ध हुई है। यह रचनाझार पे प्रत्यक्ष परिवेश झोर उसपो रचना-छार्य की तुलना में अवृत्त 
होकर साहित्यिक ब्िश्तेषण में भ्ंशतः सहायक होती है। हिन्दी की सवीन समीक्षा “धारा 
में प्राय: इसे हसी सीमा तर प्रंतम्‌पता किया गया है । इसफी स्ोमा है सांग्रदाधिय जीवन- 
दृष्टि, णों साहित्यिक प्रततिमानों पर हाथी हो जातो है। समाजगारत फी श्रभिगता एक 
गुण मात्र है, पर समोक्षझ की कला-्वेतना उसके रामग्र पार्य हा मूलाघार। कभी हम 
जीवन फो संपूर्ण रप में न देयफर वर्याय प्रवृत्तियों या श्पने मतवाद फे श्राधार पर ही 
संकीर्ण सोमाश्ों में प्रहूण फर सफते हूँ प्रमथा कमो सामाशिक ययार्य की ही छानवीन में 
प्यस्त होफर फता फ झ्रांतरिक तत्यों को उपेक्षा कर सकते हूँ। सर्वोर्पडि सीमा यह भी 
है धर्ग-चेतना सामाणिक ययार्ध को म्यस्त स्थार्थ फी दृष्टि से ही देख-परणफ सकती है शौर 
यहू तम्प-मूलफता मानव-प्रस्तित्य फा संपूर्ण सॉस्कृतिक सत्य या पंतर्नूत तत्व फदाचित्‌ 
नहा € । 
5 है 
प्रगतियाद फो साहित्य-दर्शन तथा उसकी समीक्षा प्रणाली का यहाँ विवरण प्रस्तुत 
फिया गया है । घिचारफों से इसकी सोमा का निर्देश करते हुए प्र्थ-व्यवस्था फो सर्वोपरि 
घारणा तथा चर्म-चेतना, प्रचार-प्रवृत्ति, श्रादि फी एकांगिता फो स्पष्ट किया है । यह भी 
फहा गया हैं कि साधारणीकरण श्र सम्‌ह भाव में प्रकृत्या प्रंतर है । एक सामान्य या 
निरविशेष मनरियति है, दूसरी स्वार्य-निप्ठ प्रवृत्ति । एक सर्वचेता है, दूसरी चर्ग-चेता, 
एक शानन्द-प्रव है, दूसरी क्षोम फी उत्पादक । इस घारा की ये सीमाएँ भी निर्दिष्ट हुई 
हैं कि गहां जीवन फो संपूर्ण शोर वास्तविक रुप में ग्रहण नहों फिया जाता;, साहित्यिक 
शझौर ऐतिहासिक परंपराओं का सम्पक्‌ आकलन नहों होता; राष्ट्रवादी धारणा निर्बल 
हो जाती है था उसे श्राक्तामदा परिणति प्राप्त होती है; भावनात्मक अथवा सौंदर्य-प्राण 
रचना-पवृत्तियाँ प्रशमित फी जाती हैँ; कलात्मक परिष्करण को अनुचित उपेक्षा होती है; 
सानव फो परिस्थितियों का निर्माण माने लेने से उसकी सत्ता और महत्ता फी उपेक्षा ही 
संभव है; तथा उसके मनोविश्लेयंण और भ्रांतरिक विशेषताओं के समुचित विकास पर 
ध्यान नहीं दिया जाता । यह मतवाद सांप्रदायिक कैट्टरता और अपनी विशिष्ट कार्य- 
प्रद्धति के फारण प्राय: संकीर्ण समझा गया है | भ्राघात-कारी झौर छिद्धानंगेशी रचमा शैली 





को ऋपनाने के कारण .इस पर अश्लीलता नैतिकता, कुत्स-प्रचारः आदि सामाजिक 
जैतिकता के आरोप लगाये गये है, जो साहित्यिक मानों पर फ्रेवल अनोचित्य या सावाभास 
की सीमा में गृहीत हो सकते हे रु 
इस धारा के भर्देय का उख किया जाना अभी शक है । हमारे यहॉ सांप्रदायिक 
इसे 'वाद' की सीमा में गुहीत किया गया, पर सामाजिक विकास के सामान्य संदर्भ से 
यह प्रगतिशील धारा के रूप में स्मरण किया जाता रहा १ राजनीतिक मत-वाद से नियंत्रित 
लेखकों के कारण इसे प्रगति के वा की संज्ञा -प्राप्त हु। पर स्व॒तंत्र-वेता रचनाकार 
भ्रगति का शीलत्व ही स्वीकार कट सके १ इसको सर्वे प्रधान उपलब्धि यह दिखाई पड़ी कि 
जीवन के यथाथ मे प्रति हम जाएलक हुए ऋर अंतर्जगत्‌ के स्थान पर बहिजंगत्‌ को 
देखने-परखने लगे १ हमारे साहित्यकारों ने सामाजिक ययार्थे की बोधव्यता, का विकाते 
किया | कल्पनाशील ऋर बेयक्तिक प्रवृत्तियों के स्थान पर बस्तु-निष्ठ और सामाजिक 
साहित्य के छत में सक्रिय दिखाई पड़ीं १ गत दो दशकों के साहित्य में यग-बोध 
और यथायें-चेतना का व्यापक प्रसार हुमा । इसे स्वस्थ विचारणा और 
चारणा के खेमों में विभवत किया गया है, जिसका जो भी राजनीतिक आईथिक या सामा- 
जिक पक्ष हो; पर यह. सिस्संदेह साहित्यिक विभाजन नहीं है । हमारे यह 


स्वच्छन्दतावादी समाजवाद, सानववादी जनवाद या समाजवादी ययार्थवाद; जैसे विविध 
झूपो या प्रकारों से गुहीत हुआ है। कदर वर्गवाद या हठवादी समाजवाद इने-गिने लेखकों 
की कतियों में ही हो पाया है । हमने भाय इस धारा को स्वतंत्न रूप से ही अप" 
नाया है । जहाँ-तह अरह्सवाद और पदार्थवाद समन्वित करने के छट-पुद भरयत्व भी 
हे १ 
रचना के लत मे नए-नए सामाजिक द्विषयों को ग्रहण किया गया है ' क््षक 
आर अभिव वर्ग को नई साहित्यिक प्र्थवत्ता प्राप्त हुई हैं । पंजीवादी और शासनाधि- 
करी वर्ग के प्रति सर्क्रिय दिरोध का भाव विद्वेष्मरी और आग्रहमयी र्श्राः 
रहा है उपेक्षा वृत्ति के स्थान पर विरोध झौर समर्थेन के स्वर मुखर हो उठे 
है ॥ परिवर्तन की पुकार बलवबती बनी है और मखियों, महंतो, सामंतों कौर पूंजीपतियों 
विनाश की कामनो की गई-है।- धर्मेः भ। झौर राजनीति के विविध सामाजिक 
क्षेक्षों में इसका स्पष्ट भला हुआ है श्रत्पाचारों का विशद्‌ चिता किया है तथा सम: 
ध्रसंगतियों, झंतविरोधों और 


ड़ 


शासन को प्र खुलकर भहार किए गए हैं। गावों, गरीबों श्रौर नारियों 
के विषमता“भरे में आत्पयंतिक चथार्थ-दृष्दि का हुआ है ये चित्रण 
अआ्रायः करुणोत्पादक है और कहीं चिशेषतः (विषयक चित्र झसक्तिभरे या 
सुरुचि-रहिंत है धारा ने प्रत्यक्ष जीवत च्हा व्यापक विषय पेत्न श्रपनाया है; 
झलैसके कारण बैचारिक विभेद न होते हुए रचनाओं में बैविध्य प्रकट हुसा 


पृद८ रखना और झ्ालोचना 





व्यक्त हुईं है। इसमें परिवर्तन की सक्ष्यनिष्ठता, जीवन की आास्या, समस्त प्रतिक्रिया 
मूलक तत्वों फे प्रति क्षोभ-भरा विद्रोह श्रोर परिस्यितियों तथा कार्य-व्यापारों को उनके 
वास्तविक रुप में देखने को चेष्टा प्रत्यक्ष हुई है। साहित्यिक रचना-कार्य में एकदेशीयता का 
परित्याग, वर्गे-भावना फा उन्मेष, समसामपिक परिस्थितियों का प्रभाव, बुद्धिवाद का 
प्रसार तया व्यंग्य, विनोद और श्राघात का शली विधान हुआ है । कलात्मक प्रसाधन की 
अनावश्यकता श्रवश्य समझी गई झौर काब्य-रचना तथा श्रखवार-नवीसी समकक्ष हो 
चली । सरल भर सीघो प्रभ्िधा-विशिष्ट शैली प्रायः श्रपनाई गई, पर उपमानों के 
चयन में यह सतर्कता बरती गई कि वे प्रभावपूर्ण हों । व्यंग्य, विपयंय झौर प्रहार-मखील 
की नई-नई शेलियाँ श्राविष्कृत हुई। सामान्य जीवन तथा ग्रामीण वातावरण की व्यवहृत' 
भाषा या प्िव्यक्ति-पंगिमाएँ समादृत फी गई। प्रचार-प्रवृत्ति का रचना -कार्य होने 
के कारण यहाँ त्तर्क-प्रतिपादन, उपदेश-कथन, वृत्त-वर्णन, झ्रादि से संचद्ध रचना-प्रणा- 
लियाँ प्रयुवत हुईं, जिनके द्वारा उद्बोधन या व्यंग्य, तर्क या विचार झथवा वस्तु था 
विषय के विवरणों को प्रम्नावपूर्ण बनाने का श्रायास हुआ । इन रचनाओं में समय का 
तकाजा झौर श्रवसर का महत्व भलोभांति समझा गया है। यह काम की प्रेरणा झौर 
गति का संदेश देनेवाला साहित्य है। इसकी जमीन ठोस है, चेतना समय-सापेक्ष है और 
दायित्व-चोध अभिनव है । यह्‌ प्रायः सामूहिक भाव-संबेगों का प्रतिश्षुत साहित्य है । 


संक्षेप में, भगतिवाद फी सान्यता है कि साहित्य सामाजिक ययार्य की श्रभिव्यक्ति 
है और उसका मूल्यांकन भी समाजशास्त्रीय तथा मासोय प्रतिमानों पर होना चाहिए 
चह अपनी हो नहीं भ्रन्यान्य साहित्य-सृष्टियों की समीक्षा भी अपने सानदंडों से करता है । 
इसने जीवन फे प्रति भावनात्मक और कल्पनाशील दृष्टिकोण को छोड़कर वस्तुमूलक 
तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण भ्रपनाया है। जीवन के विशेषत्व की निष्ठा के स्थान पर सामान्यत्व 
की प्रतिष्ठा संभव हुई है । वैयक्तिकता के स्थान पर सम्‌ ह-मावना झौर सामाजिक हित 
या प्रगति फो समस्त रचता-कार्य का आधार समझा गया हैं । युग-चेतना का झाग्रह 
विश्व-व्यापी घटनाओं शझ्लौर सामयिक परिस्थितियों के प्रति जागरूकता उत्पन्न कर 
सका है । मतवादी और वर्गेभावना से ग्रस्त रचना-व्यापार होते हुए भी इस धारा सें 
अदम्य उत्साह, व्यापक करुणा और श्रक्षम्य क्षोम के सनोभावों का व्यापक असार हुआ 
है। मानव को एकांगी दृष्टि से देखने के कारण प्रगतिवादी साहित्य ने बद्धमूल घारणाञ्रों, 
स्थायी संस्कारों और झसंगत रोति-नीति तथा आचार-व्यवहार पर कस-कस कर 
प्रहार किए हैं ।॥ इसका जीवन-दर्शन नया है श्रौर रचना पद्धति भी नवीन है। झतएव 
साहित्यिक रूपों, श्रभिव्यक्ति भंगिमाओं, भाषा-शैलियों, श्रलंकरण-पद्धतियों तथा लय 
झौर प्रवाह के गति बंदों सें नए-नुए प्रसिवर्तेत होते रहे हैं । झ्राशय यह है कि भगतिवाद 
का विशिष्ट दर्शन है और वैंहू सामान्य जीवन्‌ कॉ-सावर्सवादी साहित्य-सिद्धांत है । 


